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allen Gebieten das Gegenteil. Daf} hieran die Republik:selbst

nicht unschuldig ist, deutete ich schon an. Was man die poli-
tische Linke nennt, das ist unbestreitbar gegenwirtig ausge-
schaltet; man hat sich mit der Tatsache abzufinden; dafl den
Augenblick zu meistern und das Chaos hintanzuhalten an ihrer
Stelle die gemiBigte Rechte geschichtlich berufen ist. Diese hat
ganz einfach die Notaufgabe, dem deutschen Volk Zeit zu'ge-
winnen zur Besinnung und zur Erkenntnis, und die Aufgabe
der zuriickgedrdngten Linken kann es im Augenblick nur sein,
dafiir zu sorgen, daf die herrschenden Michte diese vergleichs-
weise bescheidene Berufung-nicht.iiberschreiten und daf die
errungenen Grundrechte des Volkes nicht angetastet werden.
Das soziale und demokratische Deutschland, dieser Uberzeu:
gung wollen wir Ausdruck geben, darf vertrauen, daf8 die
gegenwirtige Konstellation voriibergehend ist und daf8 die
Zukunft;so-unwahirsdiginlich és heute aussehen mag, dennoch
ihm gehort. Das Rasen der nationalen Leidenschaften in:den
européischen Landern ist nichts weiter als ein spites und letz-
tes-Aufflackern eines schon mede,rg@brannten Feuers, ,ein ster-
bendes Wlederaufﬂammen, das sich selbst als neue Lebensglut
miflversteht, und alle Tatsachen des Lebens und der Entwick-
lung, die wirtschaftlichen, technischen und geistigen, zeugen
dafiir, daf} die Zukunft auf dem Wege liegt, den einzuschlagen
die Volker lingst entschlossen sind und den auch wir heute
abend im Geist verfolgt haben, dem Weg des Friedens-und-der
Frelhelt

en Transport einer Sache an einen Ort, wo davon ohnedies
chon massenweise vorhanden ist. Denn da die Eule der heilige
ogel derAthene war, so gab es in Athen auferordentlich
iele Eulen, und wer geglaubt hitte, dorthin noch welche brin-
en zu miissen, den hétte man ausgelacht.

Wie ein Mann, der Eulen nach Athen trigt, komme ich mir
in wenig vor, da ich mich anschicke, in Amerika iiber Demo-
Iratie zu sprechen. Es sicht aus, als wiilte ich nicht, dafl ich
nich im klassischen Lande der Demokratie befinde, wo die Ge-
sinnung und Gesellschaftsverfassung, die man mit diesem
Jamen bezeichnet, recht eigentlich zu Hause und jedermanns
ingefleischte Uberzeugung, kurzum eine herrschende Selbst-
erstandlichkeit ist, iiber die der amerikanische Mensch keiner
elehrung bedarf — von einem Européer gewif8 nicht. Im Ge-
_genteil: was Demokratie sei, dariiber hat Europa von Amerika
riel zu lernen gehabt; amerikanische Staatsminner und Dich-
er wie Lincoln und Whitman waren es, die demokratisches
Denken und Fithlen, eine demokratische Menschlichkeit der
Welt in Worten aere perennius verkiindigt haben, und nament-
lich was Whitman betrifft, so hat die Erde wohl keinen Meister
des Wortes hervorgebracht, der ein Gesellschaftsprinzip wie
das demokratische so ins Trunken-Gesanghafte emporzureifien,
_es mit einem so michtigen, aus Geist und Sinnlichkeit herrlich
gemischten Gefithlsinhalt zu begaben gewufit hitte.

Nein, Amerika bedarf keiner Unterweisung in Dingen der
Demokratie. Aber eines ist Unterweisung — und ein anderes
Frinnerung, Besinnung, Revision, das WiederbewufStmachen
eines geistigen und moralischen Besitzes, den fiir allzu gesichert
zu halten und auf sich beruhen zu lassen gefihrlich wire. Es
gibt Keinen Besitz, der Nachldssigkeit vertriige. Selbst phy-
sische Dinge sterben ab, gehen ein, kommen abhanden, wenn
man sich nicht um sie kiimmert, wenn sie Blick und Hand des
Besitzers nicht mehr spiiren und er sie aus den Augen verliert,
weil ihr Besitz ihm allzu selbstverstindlich diinkt. Es ist mit
der Selbstverstindlichkeit der Demokratie in aller Welt eine
zweifelhafte Sache geworden — auch in Amerika; denn Ame-

VOM KOMMENDEN SIEG DER DEMOKRATIE

Meine Damen und Herrren, — die Redensart >Eulen nach Athen
tragen« ist wohl ein humanistischer Eigenbesitz der deutschen
Sprache. Sie will eine sehr iiberfliissige Bemiihung bezeichnen;
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t es betrogene Jugend, die dieser Verfithrung unterliegt — ich
will das hier gleich sagen. Nach meiner Meinung ist es mit der
revolutiondren Zukiinftigkeit und Morgenrétlichkeit dieser
‘endenzen — der faschistischen, es ist klar, was ich meine —
ein fauler Zauber; es ist, nicht nur in diesem Punkt, aber
namentlich auch in diesem, ein so verlogenes Wesen damit,
al ehrliche Jugend in aller Welt sich schdmen sollte, etwas
damit zu schaffen zu haben. Auch ist die Empfinglichkeit dafiir
keineswegs eine Frage von Alter und Jugend, und keineswegs
ist es 50, daf alte Leute, weil sie eben einer anderen Zeit an-
gehoren und nicht mehr mitkénnen, davon ausgeschlossen oder
dagegen gefeit wiren und diese taufrische Gedankenwelt, ge-
nannt Faschismus, der Jugend iiberlassen miifften. Mein grofSer
Kollege Knut Hamsun zum Beispiel, in Norwegen, ein schon
sehr alter Mann, ist ein eifriger Faschist. Er agitiert fiir diese
Partei in seinem eigenen Lande und hat es sich nicht nehmen
lassen, ein weltbekanntes Opfer des deutschen Faschismus, den
Pazifisten Ossietzky, 6ffentlich zu verhohnen und zu beschimp-
fen. Das ist aber nicht das Benehmen eines Greises von beson-
ders jung gebliebenem Herzen, sondern eines Schriftstellers
der Generation von 1870, dessen entscheidende literarische
Bildungserlebnisse Dostojewski und Nietzsche waren und der
in dem Apostatentum von damals gegen den Liberalismus
steckengeblieben ist, ohne zu verstehen, um was es heute
eigentlich geht, und ohne zu merken, daf§ er sein Dichtergenie
durch sein politisches —ich will lieber sagen: sein menschliches
Verhalten, heillos kompromittiert. — Anderseits ist festzu-
stellen, dal grofe Teile der Jugend in aller Welt, in Europa
und besonders auch in Amerika, man kann wohl sagen: ihr
tiberwiegender Teil, von dem, was man die faschistischen Ideen
nennt; nichts wissen will und geistig oder selbst kérperlich im
Kampfe fiir ganz entgegengesetzte Ideale steht. Offensichtlich
 hat die Anfilligkeit fiir das faschistische Miasma nichts mit Al-
ter oder Jugend zu tun; sie ist vielmehr eine Frage der Intelli-
genz; des Charakters, des Wahrheitssinnes, des menschlichen
Gefithls, kurzum, es entscheiden dariiber Eigenschaften, die

rika gehdrt zum Kulturterritorium des Abendlandes und hat
teil an seinen inneren Schicksalen, an dem Auf und Ab seines
geistigen und moralischen Lebens. Es kann sich nicht davon
isolieren. Da8 Demokratie heute kein gesichertes Gut, daf sie
angefeindet, von innen und auflen her schwer bedroht, da
sie wieder zum Problem geworden ist, das spiirt auch Amerika.
Es spiirt, da8 die Stunde gekommen ist fiir eine Selbstbesin-
nung der Demokratie, fiir ihre Wieder-Erinnerung, Wieder-Er-
orterung und Bewuftmachung, — mit einem Wort: fiir ikre Er-
neuerung im Gedanken und im Gefiihl. Denn was die ihr feind-
lichen Tendenzen fiir sich haben oder fiir sich zu haben schei-
nen, ist vor allem der Reiz der Neuheit, — ein Reiz, fiir-den
sich die Menschheit allezeit dulerst empfanglich zeigt. Was
César von den alten Galliern sagte: sie seien novarum rerum
cupidi, nach neuen Dingen begierig, das gilt im Grofen fiir die
ganze Menschheit — aus Griinden, die eine pessimistisch-mit-
leidige Beurteilung ihres Schicksals zu stiitzen geeignet sind.
Es steht nun einmal mit dem Menschen so, daff er sich in kei-
ner Lage und unter keinen Umstinden auf Erden ganz wohl
befindet, keine Lebensverfassung ihm ganz gerecht wird und
ihm ganz gemif ist. Warum dem so ist, warum gerade fiir
dieses Geschopf auf Erden immer ein Rest von Ungeniige, Un-
zufriedenheit und Leiden bleibt, ist ein Geheimnis, — ein fiir
den Menschen vielleicht sehr ehrenvolles, aber auch schmerz-
liches Geheimnis; und jedenfalls hat es zur Folge, daf der
Mensch im Kleinen und Groflen nach Abwechslung, Verinde-
rung, nach dem Neuen trachtet, weil er sich eine Verbesserung
und Erleichterung seines immer halb peinlichen Zustandes da-
von verspricht.

Ich wiederhole: Die Hauptstirke, die eigentliche Verfith-
rungskraft der Ideen und Tendenzen, die heute die Demokratie
bedrohen und sie in den Zustand der Problematik versetzen,
ist ihr Neuigkeitsreiz. Darauf pochen sie, damit prahlen sie;
ihre revolutionire Gebirde, thre Attitiide von Jugendlichkeit
und Zukiinftigkeit soll die Jugend der Welt bestechen und tut
es, wenigstens in Europa, nicht selten. Nach meiner Meinung

912 913




sowohl dem Alter wie der Jugend angehéren oder nicht ange-
héren, und von hier aus ist fiir die revolutionire Zukiinftigkeit
des Faschismus entschieden nichts zu beweisen. '

Dennoch hat der Faschismus, seine schreiende Jugendlich-
keits-Propaganda, sein Reklametrick, die Demokratie als ver-
greist, verrottet, iiberlebt, abgestanden und gihnend langwei-
lig, sich selber aber als hochst lustig und prall von Leben und
Zukunft hinzustellen, die uns allen bekannten Erfolge aufzu-
weisen. Grof8 und schlau wie er ist im Ausnutzen menschlicher
Schwiichen, kommt er damit dem leidenden Neuigkeitsbediirf-
nis der Menschheit entgegen, von dem wir sprachen; und was
not tut, ist, meine ich, dafl die Demokratie dieser faschistischen
Spekulation durch eine Wiederentdeckung ihrer selbst begeg-
net, die ihr denselben Neuigkeitsreiz, ja, einen viel hoheren
verschaffen kann als der ist, den der Faschismus auszuitben
sucht; daf sie alle Selbstverstandlichkeit und Selbstvergessen-
heit von sich abtut und diese schon nicht mehr erwartete Sis
tuation, die Tatsache, daf} sie wieder problematisch geworden,
dazu benutzt, sich durch die BewuBBtmachung ihrer selbst:zu
erneuern und zu verjiingen. Man kann nimlich ihre vitalen
Hilfsquellen, jhre Ressourcen an Jugendlichkeit gar nicht itber-
schitzen: tatsichlich ist der Jugendiibermut des Faschismus da:
gegen eine blofle Grimasse. Der Faschismus ist ein Kind —ein
recht garstiges Kind —der Zeit und schopft aus der Zeit, was er
an Jugend besitzt. Die Demokratie aber ist zeitlos-menschlidh,
und Zeitlosigkeit bedeutet immer ein Maf8 von potentieller
Jugend, das nur im Gedanken und im Gefiihl realisiert zu wer:
den braucht, um alle blo88 zeitliche Jugendlichkeit an Reizen jeder
Art, Lebensreizen, Schonheitsreizen, bei weitem zu iibertreffen.
" Ich nannte die Demokratie zeitlos-menschlich und ihren
heute so sieghaft auftretenden Gegner, den Faschismus, eine
Zeiterscheinung. Ich vergesse dabei nicht, daf auch er- tiefe
und vielleicht unzerstdrbare Wurzeln im Menschlichen hat:
denn sein Wesen ist die Gewalt. An sie, die physische und
geistige Vergewaltigung, glaubt er, sie praktiziert er, sie liebt,
ehrt und verherrlicht er, sie ist fiir ihn nicht erst die ultima,

ondern die prima ratio, — und wir wissen nur zu gut, dafl
ie Gewalt ein ebenso menschlich-unsterbliches Prinzip ist wie
hr Gegenteil, der Gedanke des Rechtes: Sie ist das unerbittlich
atsachen schaffende Prinzip, sie kann alles oder fast alles;
_nachdem sie sich durch Angst die Kdrper unterworfen, unter-
wirft sie sich sogar die Gedanken — denn der Mensch kann auf
die Dauer kein Doppelleben fithren; um in Harmonie mit sich
elber zu sein, pafit er notgedrungen seine Gedanken dem du-
Reren Verhalten an, zu dem die Gewalt ihn zwingt. So viel
vermag diese auszurichten. Tiglich sehen wir das Recht vor ihr
_ertbleichen und zunichte werden, denn die Gewalt ist die er-
driickende und in der Erfahrung meist das Feld behauptende
Materie, und das Recht nur eine Idee. Aber dies >nur, so bit-
ter pessimistisch es klingt, ist dennoch erfiillt von Stolz und
der entschiedensten Zuversicht, — einer Zuversicht, die nicht
lippischem, naturlosem Idealismus entspringt, sondern im
Gegenteil iiber die Natur und Realitit des Menschen besser,
vollstindiger Bescheid weif als der nur halb unterrichtete Ge-
waltglaube. Denn das ist eine besondere Natur, die mensch-
liche, welche sich von der iibrigen eben dadurch unterscheidet,
daf ihr die Idee gegeben ist, dafi sie ihr untersteht und ohne
sie nicht sein kann, da sie durch sie ist. Die Idee ist das spezi-
fisch und eigentlich Menschliche, das, was ihn zum Menschen
macht; sie ist in thm eine reale, natiirliche und unméoglich zu
vernachlassigende Tatsache, so daf} die plumpsten und auf die
Dauer: verderblichsten Fehler begeht, wer des Anteils der
menschlichen Natur am Ideellen nicht achtet — wie die Gewalt
es tut. Mit dem Worte >Recht« aber ist die Idee bei einem ihrer
Namen genannt — mit einem nur; denn man kann auch an-
dere, ebenso starke und keineswegs naturarme, sondern eher
schreckliche Namen dafiir einsetzen: zum Beispiel Freiheit und
Wahrheit. Man weif} nicht, welchen man an die Spitze stellen
soll, welcher der gréfite ist; denn jeder von ihnen bezeichnet
dieIdee in ihrer Ganzheit, und einer steht fiir den anderen.
Sagt man Wahrheit, so sagt man auch Freiheit und Gerechtig-
keit; spricht man von diesen, so meint man die Wahrheit. Es
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Demokratie: den Sinn dafiir, den Respekt davor nennt sie
>Humanitit«. Die antihumane, diktatorische Gesinnung des
Tages will von >Erbsiindes, das heiflit vom geistigen Gewissen
nichis horen: Siindenbewuftsein, also Geist, erachtet sie der
Kriegertugend fiir abtriglich. Sie lehrt eine optimistische He-
roik — in schlechthin blédsinnigem Widerspruch zu der boden-
losen Menschenverachtung, der sie zugleich damit huldigt.
Denn alle Gewaltiiber, Unterdriicker, Betduber, Verdummer
alle; die darauf aus sind, aus der Nation ein gedankenloses
Kriegs-Dynamo zu machen und auf diese Weise den freien
und denkenden Vélkern den Rang abzulaufen, sind selbstver-
standlich Menschenverichter: Sie geben zwar vor, dem Men-
schen seine vom Christentum geschindete Ehre zuriickgeben
zu wollen, indem sie ihn von der Erbsiinde lossprechen und
ihm germanische Heroik in den Leib reden — immer gebdrden
sie sich als Wiedererstatter der Ehre; auch Deutschland hitten
sie ja, wenn man dem Radio glauben diirfte, >die Ehre zuriick-
gegeben«. In Wirklichkeit aber praktizieren sie eine wahrhaft
groteske Menschenverachtung — grotesk durch ihr Subjekt,
grotesk durch den Gedanken, wer hier verachtet: es sind die
Verichtlichsten. Ich lasse mir die Verachtung gefallen, die aus
der Hohe kommt, die grofie, dem Menschenmall entwachsene
Personlichkeit, welche verachtet. Aber vergebens fragt man
sich, wie die totale Erbarmlichkeit, die moralische und geistige
Misere eigentlich dazu kommt, zu verachten. Es ist denn auch
eine Sorte von Verachtung, die den Menschen erst aus allen
Kriften erniedrigen und verderben muf8, damit er recht zu ih-
rem Objekte tauge. Der Terror verdirbt die Menschen, das ist
klar: Er zerriittet ithren Charakter, setzt das Bose in ihnen frei,
macht sie zu angstvollen Heuchlern und schamlosen Angebern,
er macht sie verdchtlich — darum lieben die Menschenverichter
den Terror so sehr. Thre Lust an der Menschenschidndung ist
schmutzig und pathologisch. Die Behandlung der Juden in
Deutschland, die Konzentrationslager und was sich in ihnen
abgespielt hat und immer noch abspielt, sind dafiir Belege und
Beweise. Jede Art Pranger, Entehrung, schimpfliche Auszeich-

sem fragwiirdigen Geschdpfe nimmt? Und doch ist es so ~
und zwar heute mehr als jemals —, daf man sich von soviel
nur allzu begriindeter Skepsis nicht zur Menschenverachtung
verleiten lassen — iiber soviel lacherlicher Schlechtigkeit nicht
das Grof8e und Ehrwiirdige vergessen darf, das sich als Kunst,
Wissenschaft, als Wahrheitstrieb, Schonheitsschdpfung, Rechts:
idee im Menschen offenbart; und doch ist es so, da Fiihl-
losigkeit gegen das grofle Geheimnis, das man berithrt, wenn
man >Mensch« sagt und >Menschheit¢, den geistigen Tod: be-
deutet. Das ist keine Wahrheit von gestern und vorgestern;
veraltet, reizlos und matt. Es ist die neue und notwendige
Wahrheit von heute und morgen, diejenige, die Leben und
Jugend fiir sich hat gegen die falsche und welke Jugendlichkeit
gewisser Tageslehren und Wahrheiten.

Sagte ich zuviel, wenn ich den Menschen ein grofles Ge-
heimnis nannte? Woher stammt er? Aus der Natur, der tie-
rischen, und danach benimmt er sich unverkennbar. Aber in
ihm kommt die Natur zum BewuStsein, sie scheint ihn hervor-
gebracht zu haben, nicht nur, um ihn zum Herrn iiber sich zu
machen — das ist nur der Ausdruck fiir etwas Tieferes: sondern
in ithm eroffnet sie sich gegen das Geistige, befragt, bewundert
und beurteilt sich selbst in einem Wesen, das zugleich ihr an-
gehort und seiner hoheren Ordnung. Zum Bewuftsein kom-
men heifit: ein Gewissen bekommen, heiflt wissen, was Gut
und Bose ist, — die untermenschliche Natur weif es nicht. Sie
ist unschuldig; im Menschen wird sie schuldig. Der Mensch
ist der Siindenfall der Natur, aber das ist kein Fall, sondern so
gewifS eine Erhebung, wie das Gewissen hoher ist als die Un-
schuld. Was das Christentum die >Erbsiinde< nennt, ist mehr
als ein Priestertrick, um die Menschen niederzuhalten und zu
beherrschen, — es ist das tiefe Gefithl des Menschen als eines
geistigen Wesens von seiner natiirlichen Brest- und Fehlhaftig-
keit, iiber die er sich im Geiste erhebt. Ist das Untreue gegen die
Natur? Durchaus nicht. Es ist nach ihrem tiefsten Willen. Denn
zu ihrer Vergeistigung hat sie den Menschen hervorgebracht.

Diese Geheimniswiirde des Menschen sieht und ehrt die
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- Wir sehen also Widerspruch da wie dort — es geht ohne
solchen-im Leben offenbar nicht ab. Die Demokratie wider-
spricht sich, indem sie zwar von Geistes wegen (denn sie steht
mit Geist, Literatur, psychologischer Wahrheitserkenntnis und
Wahrheitsforschung auf gutem Fufl) fiir die kosmische Schlech-
tigkeit des Menschen allen Sinn hat und sie kritisch analysiert,
dennoch aber an der Wiirde des Menschen grundsitzlich fest-
halt und an die Moglichkeit seiner Erziehung glaubt. — Die
Diktatur widerspricht sich, indem sie zwar die christliche Erb-
siinde: fiir abgeschafft erkldrt, den Menschen vom Gewissen
befreit und ihn adelige Heroik lehrt (damit er sich besser fiir
sie schlage), — dabei ihn aber ohne jedes Gefiihl fiir seine
Wiirde erniedrigt und versklavt, iiberzeugt, daf§ kein anderes
Los ihm zukomme und alles andere veraltet-schonseliges Ge-
rede sei. — Beides ist unlogisch. Aber welche Art Unlogik wohl
ist die-anstindigere? —

Bemerkenswert und charakteristisch ist das Wohlverhaltnis
der Demokratie zum Geiste und auch zum schonen Geiste,
zur Literatur, schon dieses unterscheidet sie bestimmend von
der Diktatur, welche ihre Gewaltglaubigkeit selbstverstind-
lich geistfern, geistfremd und geistfeindlich macht. Wirklichen
Definitionswert fiir die Demokratie gewinnt diese Feststellung
aber erst, wenn man den Begriff des Geistes nicht einseitig,
isoliert, abstrakt und hochmiitig-lebensfremd versteht, sondern
ihn-als lebensverbundenen, dem Leben und der Tat zugewand-
ten Geist kennzeichnet, — denn nur das, und das eigentlich,
ist demokratischer Geist und ist der Geist der Demokratie.
Die Demokratie ist nicht intellektualistisch in einem alten und
iiberwundenen Sinne. Demokratie ist Denken; aber es ist ein
dem Leben und der Tat verbundenes Denken, sonst wire es
nicht demokratisch, und eben hierin ist die Demokratie neu
und modern. Der franzodsische Philosoph Bergson sandte einem
Kongref von geistigen Forschern, der kiirzlich in Paris tagte,
eine Botschaft, worin er den Imperativ aufstellte: »Handle als
Denker und denke als Handelnder.« — Das ist eine durch und
durch demokratische Devise. Kein vordemokratischer Denker

nung, das Haarabschneiden, der gelbe Flecken, der Zwang zur
moralischen Selbstvernichtung, die Zerbrechung von Geist und
Seele durch die Kérpertortur, die Schindung des Rechtes durch
die Gewalt, so dafl der Mensch, tiberwiltigt von Weltunter-
gangsschaudern, am Rechte verzweifelt, ihm abschwért und die
Gewalt anbetet: — dies alles sind Hilfsmittel dieser Lust, die
teuflisch zu nennen schon zuviel Ehre wire, denn sie ist ein-
fach krankhaft. Oder sind die Zumutungen nicht krankhaft,
die die Diktatur sich auf dem Gebiete der Liige, des Wahrheits-
mordes, des Betruges gonnt, eines Betruges, der so plump ist,
daf8 er ebenfalls auf Gewalt hinauslduft? Ist es das schranken-
lose Vertrauen nicht, das sie in die Verdummtheit und geistige
Widerstandslosigkeit der nach ihren Wiinschen und Bediirf-
nissen zugerichteten Menschen setzt? Es gibt nur eine 6ffent-
liche Stimme — die ihre. Jede andere ist zum Schweigen gebracht,
es gibt keinen Widerspruch, nicht die leiseste Gegenerinne-
rung, — sie kann sagen, was sie will, kann den Leuten die Lii-
genpeitsche um die Ohren knallen lassen nach ungestorter
Herzenslust — die Liigenpeitsche der Propaganda. Die Demo-
kratie, wie immer ihre Meinung iiber die Menschen sei, meint
es jedenfalls gut mit den Menschen. Sie machte sie heben, den-
ken lehren und befreien, méchte der Kultur den Charakter
eines Vorrechtes nehmen und sie ins Volk tragen, — mit einem
Worte: sie ist auf Erziehung aus. Erziehung ist ein optimi-
stisch-menschenfreundlicher Begriff, — die Achtung vor dem
Menschen ist unabtrennbar von thm. Sein menschenfeindlicher;
menschenveréchterischer Gegenbegriff heifit Propaganda. Diese
soll verdummen, betduben, einebnen, s>gleichschalten< — im
Interesse der Kriegstiichtigkeit und vor allem, um das diktato-
rische System an der Macht zu erhalten. Ich will damit nicht
sagen, daf8 nicht auch Propaganda im Geist der Erziehung, im
demokratischen Geist also, geiibt werden konnte: Die Demo-
kratie hat vielleicht bisher iiberall und auch in diesem Lande
zuwenig im eigenen Sinn von ihr Gebrauch gemacht. In den
Hinden der Diktatur jedenfalls ist Propaganda ein Instrument

zynischer Menschenverachtung.
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Wilhelm II. auch schon versprochen hat. Von Kultur aber
glaube ich etwas zu verstehen, hier bin ich legitimiert, ein
Wort mitzureden; und da Deutschland in das Friedhofsschwei-
gen der Diktatur gehiillt, da dort jede Widerrede erstickt ist,
so verlangt die Menschenwiirde, dal wenigstens hier in der
Freiheit ausgesprochen werde, dafl diese Kulturreden nichts
weiter sind als subalternes Kleinbiirgergeschwitz, daf ihr ein-
ziger Wert darin besteht, zu zeigen, wohin die Demokratie
gerdt, wenn sie des notwendigen geistes-aristokratischen Ein-
schlages verlustig geht.

Die pseudo-aristokratische Grimasse gehort freilich zum
Bilde dieser Entartung. Diktatoren sind ja Herrenmenschen,
sie verachten die Menge, und wihrend sie sich zum Mund-
stitck ihrer armseligen Meinungen machen, geben sie ihr ihre
personlich ganz unbegreifliche und ungerechtfertigte Gering-
schitzung zu verstehen. Das Volk, sagt der Kulturredner, habe
nicht mitzureden; es brauche Brot und Spiele, und damit punk-
tum; Denn es habe einen »Kaninchenhorizont« und bestehe
vorwiegend aus »schwachen Spieflern«. Aber gerade in jhm
und durch ihn redet es ja mit, und es ist wahrhaft sonderbar
zui sehen, wie der regierende Redner gar nicht auf den Gedan-
ken kommt, es mochten gerade seine Kulturaspekte mit Ka-
ninchenhorizont und schwachem Spielertum irgend etwas zu
tun haben. Ich nenne das Pseudo-Aristokratismus, — in der
faschistischen Diktatur ist alles >Pseudos, vor allem auch der
Sozialismus, wie das Verhalten des Kulturredners zum Volke
zeigt. Es ist ein Sozialismus der Menschenverachtung, dazu
Kulturterror des Kleinbiirgers und alles in allem eine Art von
Banausen-Bolschewismus, der unstreitig fiir die Gesittung eine
viel scheullichere Gefahr bedeutet als die soziale Doktrin,
deren Drohung so grofle Teile des besitzenden Biirgertums
der faschistischen Diktatur in die Arme treibt oder ihm doch
Sympathie mit ihr einflo8t. Sie halten diese fiir einen retten-
den ‘Schutzwall gegen den eigentlichen, den russischen, prole-
tarisch gefdrbten Bolschewismus und gegen den Sozialismus
iiberhaupt, und die Diktaturen geben sich denn auch fiir solch

kommt daher, daB8 der Geist zwar vornehm macht und selbst
schon eine Auferung der Verfeinerung und hoheren Artung
ist, daf3 er aber zugleich kraft seiner Verbundenheit und Soli-
daritdt mit Erkenntnis, Wahrheit, Gerechtigkeit und: als das
Gegenteil von Gewalt und Roheit der Befiirworter und Ver-
treter der Demokratie auf Erden ist.

Die wirkliche Demokratie, wie wir sie verstehen, kann nie-
mals eines aristokratischen Einschlags entbehren — das Wort
raristokratisch< nicht im Sinne der Geburt und irgendwelcher
Privilegien genommen, sondern im geistigen’'Sinn. In:einer
Demokratie, die das héhere Leben des Geistes nicht ehrt und
nicht von ihm bestimmt wird, hat die Demagogie freies Spiel,
und das Niveau des nationalen Lebens wird auf dasjenige der
Unwissenden und Unkultivierten hinabgedriickt, anstatt’ da
das Prinzip der Erziehung waltete und die Tendenz herrschte;
die unteren Schichten zur Kultur zu erheben und das Niveau
der Besseren zum anerkannt herrschenden zu machen. Den Be-
griff der Kultur und ihr Niveau von unten her, nach dem Sinn
und Verstindnis des Pobels bestimmen zu lassen, — genau dies
und nichts anderes ist Demagogie; und wir haben das Muster-
beispiel dafiir in den sogenannten Kulturreden des erwahnten
Fithrers, zu deren praktischen Folgen es unter anderem gehort,
daf zeitgendssische deutsche Maler von Weltruf wie Corinth;
Kokoschka, Pechstein, Klee, Hofer, Marc und Nolde figiirlich
und damit beinahe auch persénlich an den Schandpfahl gestellt
wurden und dafl man ihre Werke in einer Ausstellung fiir
»entartete Kunst« dem Hohngelichter derer preisgab, deren
machthabender Exponent der erwihnte Kulturredner ist. Was
dieser neuartige Herrscher iiber Kunst und Geist, iiber Skulp-
tur, Malerei, Musik, Literatur autoritativ zum besten gibt,
wird spiteren Generationen vor Augen fithren, was in dem
kriegsbeschadigten Deutschland unserer Tage, einem ehemals
geistig hochstehenden Lande, moglich war; es wird sie lehren;
was das ist, entartete Demokratie. Ich verstehe nichts von
Staatskunst, — es ist moglich, da8 das erwihnte Ingenium
Deutschland herrlichen Zeiten entgegenfiihrt, wenngleich das
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privatkapitalistischen Wirtschaft. Dies moge das Biirgertum
der Welt sich klarmachen, bevor es aus Panik vor dem Sozia-
ismus fiir den Faschismus optiert.
Freilich ist nicht genug zu betonen, daf$ der faschistische So-
zialismus eine moralische Verhunzung des wirklichen ist, der
Diebstahl an einer sittlichen und humanitdren Idee, um Ju-
gendlichkeits- und Zukiinftigkeitspropaganda damit zu trei-
ben. Wie es mit dem Sozialismus der Diktatur bestellt ist,
 zeigt sehr anschaulich der exaltierte Baubetrieb im heutigen
Deutschland: Der Drang dieses Regimes, sich in ebenso grof3-
mannssiichtigen wie kiinstlerisch armseligen Prunk- und Rie-
senbauten zu verherrlichen, ist eine Leidenschaft von stark
krankhaftem Einschlage; sie hat etwas Maniakalisches und
erinnert daran, dafl die Bauwut eine klinisch bekannte Er-
scheinung ist. Das Geld spielt bei diesen iiberall angelegten,
geplanten oder schon in 6der, leer-epigonenhafter Vollendung
prangenden Staats- und Kommunalbauten iiberhaupt keine
Rolle; die Ausgaben dafiir sind enorm; der >innere Kreislauf:
scheint es zu erlauben. In Niirnberg — um von den Berliner
und Miinchener architektonischen Planen und Taten zu schwei-
gen — erwichst eine sogenannte »Tempelstadt, in der die zu-
kiinftigen Parteitage sich abspielen sollen. Da gibt es eine
steinerne Sport-Arena, die 404 0oo Personen fassen soll, also
viermal so grof8 sein wird wie das Olympiastadion in Berlin;
ein ungeheures Versammlungsgebiude, das von hinten ge-
sehen dem romischen Kolosseum gleicht — wie es von vorne
aussehen wird, kann ich nicht sagen; einen besonderen Riesen-
bau fiir >Kulturtagungens, der voraussichtlich besonders reich
an Sdulen sein wird, hinter welchen dann eine Kultur tagt, die
man sich denken kann. Die »Zeppelinwiese< bei Niirnberg ist
grofl genug, daf sie als Schauplatz fiir die alljahrlichen Ge-
fechtsiibungen der Wehrmacht mit Tanks und schweren Ge-
schiitzen dienen konnte. Das geniigt nicht. Ein dreimal so gro-
fes Aufmarschfeld mit steinernen Willen wird errichtet, das
den cidsarischen Namen >Marzfeld« fithrt und eine Million Men-
schen faft. Bedenkt man, daB das Berliner >Reichssportfeld:
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einen Schutzwall aus, sie spielen die Retter der europiischen
Zivilisation vor dem Bolschewismus, zu welchem, wie sie be-
haupten, die Demokratie schon die Vorstufe ist. Man kann
sagen: sie leben von dieser kiinstlich gendhrten Angst: sie yor
allem hat ihnen zum Siege im Inneren verholfen, und sie ver-
trauen, daf8 die anti-bolschewistische Ideologie, unermiidlich
propagiert, ihnen auch zum dufleren, zum Weltsieg verhelfen
werde. Das Biirgertum ist jedoch vor der grausamen Enttiu-
schung zu warnen, die es erwartet, wenn es dieser betriige-
rischen Propaganda unterliegt, — einer schweren Enttiuschung,
die das Biirgertum der dem Faschismus verfallenen Linder
bereits erprobt hat. Daf8 es die Funktion und Absicht des Fa:
schismus, besonders etwa des deutschen Nationalsozialismus
sei, das Privateigentum und die individualistische Wirtschafis
form zu konservieren, ist ein vollstindiger Irrtum. In entschei«
dender Beziehung, namlich gerade in wirtschaftlicher, ist der
Nationalsozialismus nichts anderes als Bolschewismus: Es sind
feindliche Briider, von denen der jiingere von dem lteren,
russischen, so gut wie alles gelernt hat — nur nicht das Mora-
lische; denn sein Sozialismus ist moralisch unecht, verlogen
und menschenverichterisch, aber im wirtschaftlichen Effekt
lauft er auf dasselbe hinaus wie der Bolschewismus. Zwar sind
unter dem Nationalsozialismus die Arbeiter entrechtet, die
Gewerkschaften vernichtet, alle sozialistischen Organisationen
zerschlagen; daf} aber damit das goldene Zeitalter des Unter-
nehmertums gekommen sein wiirde, war ein Traum des Herrn
Thyssen und anderer finanzieller Gonner der Hitler-Partei, ein
Traum, von dem wir dahingestellt sein lassen wollen, ob er
schén war, von dem aber jedenfalls das strikte Gegenteil in
Erfillung gegangen ist. Die Kriegswirtschaft, die heute im
sogenannten Dritten Reiche herrscht, ist eine moralisch tief:
stehende Form des Sozialismus, aber eine Form davon eben
doch. Sie ist etwas, was man sowoh! Staatssozialismus wie"
Staatskapitalismus nennen kann, militdrisch bestimmte Dik:
tatur des Staates iiber die Wirtschaft, vollendete Verdringung
der Unternehmer-Initiative, der unzweifelhafte Untergang der
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fiinfzig Millionen gekostet hat, so kann man sich eine unge-
fihre Vorstellung davon machen, welche Summen das >Méarz-
feld< und iiberhaupt die Niirnberger Tempelstadt — am nur
von dieser zu reden — verschlingen wird. Und dabei herrscht in
Deutschland die krasseste Wohnungsnot — in direkter Folge
dieser Staatsbauwut, wie sich versteht. Auf amtliche Ziffern
gestiitzt, hat man ausgerechnet, daf3 es im Lande 950000 Woh:
nungen zuwenig gibt. Der Anblick der in den Monstrebauten
dargestellten Reichsherrlichkeit muf8 die Un- und Schlecht-
behausten entschidigen.

Das nenne ich Sozialismus! Es ist Nationalsozialismus;
wohlgemerkt. Ich finde es aber sowohl nationaler wie auch
sozialistischer, wenn eben jetzt der Prdsident Roosevelt an
den amerikanischen Kongref8 mit einem Plan fiir den Bau von
drei bis vier Millionen neuer Wohnungen herantritt, fiir deren
Kosten — es sind hohe Kosten — die privaten Unternehmun-
gen und das Kapital zusammen mit dem Staate autkommen
sollen. An Grofiziigigkeit 148t auch dieser Plan nichts zu wiin-
schen iibrig. Aber es ist eine Grofsziigigkeit, die nicht auf Ver-
blendung und Einschiichterung des Volkes durch die Pracht-
und Machtentfaltung des Regimes, sondern auf den Nutzen
und das verniinftige Wohl der Landesbewohner gerichtet: ist.

Daf3 das Wort »>Sozialismus, trotz aller anti-individualisti-
schen Wirtschaftsgebarung, im Mund des Faschismus eine Liige
ist, zeigt schon der Name seiner deutschen Spielart: National
sozialismus. Diese Wortverbindung ist eine Bauernfingerei
wie das ganze >Gedankengut<, dessen Etikette sie ist. Natio-
nalismus und Sozialismus sind Gegensitze. Ein Parteipro-
gramm aus beiden zu machen, ist geistiger Unfug. Sozialismus
ist ein durchaus moralischer, das heifit nach innen gerichteter
Impuls, ein Impuls des Gewissens. Wie man als biirgerlicher
Individualist iiber ihn auch denken mdge, — man muf} zu-
geben, dafl er friedlich ist, pazifistisch bis zur Selbstgefihr-
dung. Er hat von Natur wenig Machtsinn, — sollte er zugrunde
gehen, so wird es an diesem Mangel liegen. Wir haben ja ge-
sehen, daf die sozialistisch beeinflufSte deutsche Republik aus

pazifistischer Scheu vor dem Blutvergieflen, dem Biirgerkrieg,
die Waffen vor ihren Mérdern streckte. Wir haben auch ge-
sehen, welches Druckes von seiten der aggressiv-kriegerischen
Méchte es bedurfte, bis der franzésische und englische sozia-
listische Pazifismus sich notgedrungen mit der defensiven Auf-
riistung ihrer Linder befreundeten. Ich nenne den Sozialismus
darum- einen moralischen Impuls, weil er wesentlich innen-
politisch, nicht auBenpolitisch interessiert ist: seine Passion ist
Gerechtigkeit, nicht Macht. Die sozialistische Reform Léon
Blums in Frankreich geschah unter fast striflicher Vernach-
lassigung der auflenpolitischen Dinge, in dem idealistischen
Glauben, dafl die Herstellung einer hoheren und gerechteren
Ordnung im Innern ein Land eo ipso in jeder Beziehung
stirke; also im Glauben an die Moral. Mége dieser Glaube,
trotz seines Idealismus, auf die Dauer sogar richtig sein, —un-
mittelbar kann er zu grofler Schwichung und Gefahr im Le-
benskampfe fithren, gleichwie ein Mensch, der ganz nach
innen gerichtet lebte, allein sein Seelenheil im Auge hitte und
auf die Umwelt und wie er mit ihr fertig werde gar nicht Be-
dacht nihme, auf Erden wohl schlecht bestiinde. — Und Rufi-
land? — Man kann das innenpolitische Beispiel, das es gibt,
bise finden und dieses Beispiel fiirchten. Aber man muf ein-
riumen; dafl die moralische Natur alles wirklichen Sozialis-
~ mus sich auch im Falle Rullands bewihrt: man muB es als

Friedensmacht anerkennen und feststellen, daff es als solche
eine Verstirkung der Demokratie bedeutet. Es ist kein Zufall
. und keine blofle Sache der Politik, sondern der Moral, wenn
RuBland sich als Friedensmacht an die Seite der groflen und
kleinen Demokratien: Englands, Frankreichs, Amerikas, der
Tschechoslowakei und so weiter stellt. Soweit der Friede in
Frage kommt, gehdren Sozialismus und biirgerliche Demo-
kratie zusammen, denn der Sinn des Friedens ist die innere
 Aufgabe, die Arbeit in der weitesten und sittlichsten Bedeu-
tung des Wortes, die Arbeit der Volker an sich selbst. Der
Krieg: dagegen ist moralischer Miifliggang, das liederliche
_Abenteuer, ein Hinter-die-Schule-Laufen vor den groflen und
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dringenden Verbesserungsaufgaben der Zeit, die der Friede | egen die Kapitalwelt gedroht, wenn die Forderung nicht erfiillt
stellt und die nur im Frieden gel6st werden konnen. Ich habe
vielleicht nicht genug Sinn fiir die von Ruflland ausgehende
Bedrohung der kapitalistisch-biirgerlichen Lebensordnung;
denn ich bin kein Kapitalist. Soviel aber sehe ich, daf8 von
Ruflland keine Bedrohung dessen ausgeht, worauf alles an-
kommt, nédmlich des Friedens. Nicht RufSland ist es, das zwan-
zig Jahre nach dem Weltkrieg Europa zwingt, ungeheure Mittel
den ‘Friedenszwecken zu entziehen und der Riistung zuzuwen-
den; es ist der Faschismus und seine sogenannte Dynamik.
Daf3 die Welt nicht zur Ruhe und zum Gedeihen kommt, ist
sein Werk, nicht das des Sozialismus.

In geradem Gegensatz nun zu diesem ist der Nationalismus
ein durchaus aggressiver, nach auflen gerichteter Impuls; seine
Sache ist nicht das Gewissen, sondern die Madcht, nicht die
Arbeit, sondern der Krieg. Der Vorbereitung des Krieges und
seiner Verherrlichung ist selbst das an propagandistischen Ge-
halten reiche Wort »Sozialismus< gut genug. In der Tat; zo
Hause schligt man den Sozialismus tot; nach auflen: aber,
international, gibt man sich plétzlich sozialistisch; die Begriffe
sproletarisch¢, »Armut, >Besitz¢, >Gerechtigkeit< spielen da auf
einmal eine hervorragende Rolle, und der Klassenkampf, im
Inneren geleugnet, perhorresziert und durch eine zweifelhafte
»Volksgemeinschaftc ersetzt, wird nach auflen zum dynamischen
Motor aller Geschichte gemacht. Man teilt die Welt ein in
proletarische Staaten, have-nots, die nichts zu verlieren und
alles zu gewinnen haben, die durch Armut dynamisch und
heroisch gemacht werden, sehnsiichtig nach Raum, Sonne;
Gliick, Teilhaberschaft an den Giitern der Erde, — und in kapi-
talistische Staaten, satt und statisch, welche auf ihrem Besitz
wie der schatzbehiitende Lindwurm ruhen und die armen Teu-
fel vom Gliick und Reichtum der Erde ausschlieRen wollen. Ein
sozialistisches Recht und Pathos der Dynamiker gegen' die
Statiker wird da in Anspruch genommen, der Umsturz der
bestehenden Besitzverhiltnisse zugunsten der >Armenc auf-
wieglerisch propagiert und mit einem proletarischen Krieg
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Nun' kommt es im Leben darauf an, wer eine Wahrheit
usspricht. In gewissem Munde wird auch die Wahrheit zur
ge. Es ist kein Zweifel: unter den Erscheinungsformen und
egrifflich-gefithlsmidfigen Abwandlungen der Idee: Wahr-
eit; Freiheit, Gerechtigkeit ist es diese, die Gerechtigkeit,
die als Gewissensforderung heute dem Herzen der Menschheit
am nichsten liegt. Jeder lebendige Geist, das ist eine Tatsache,
erkennt in einem gerechteren sozialen und 6konomischen Aus-
gleich: die Forderung der Weltstunde, und es ist ebenfalls gar
keine Frage, daf} diese moralisch lebenswichtige Forderung sich
nicht nur auf die innere Struktur der Staaten, sondern auch auf
die Staatengesellschaft selbst und ihr Zusammenleben zu er-
strecken hat. Europa, die Welt sind reif fiir den Gedanken einer
umfassenden Reform der Besitzordnung und der Giitervertei-
lung, einer Sozialisierung der Rohstoffe, die natiirlich im Geiste
und'im-Rahmen einer Gesamtverstindigung und verniinftigen
Generalbereinigung der Konflikte, kurzum im Geiste des Frie-
dens, der Arbeit und der allgemeinen Wohlfahrt in Angriff zu
nehmen wire. Leider liegt es nun aber so, daf3 gerade die Staa-
ten; die heute nach aufen Gerechtigkeit propagieren, fiir diesen
Gedanken am allerwenigsten reif, ihm moralisch tatsichlich
nicht:gewachsen sind. Einzig im Sinne des nackten und puren
nationalen Egoismus stoflen sie den Schrei nach Gerechtigkeit
aus, weit entfernt von dem Gedanken, auch ihnen kénnte es
zukommen, zum Wohle des Ganzen irgend etwas beizutragen.
Legt man ihnen dergleichen nahe, schligt man ihnen irgend-
ein Zugestindnis an die kollektive Verstindigung und Befrie-
dung vor, so sprechen sie verdchtlich von einem >politischen
Tauschgeschift, zu dem sie sich keineswegs hergiben. Sie
wollen nur nehmen, nicht geben. Nicht um des Friedens und
der gemeinsamen Arbeit willen fordern sie die Neuordnung
des Besitzes, sondern zur Erhéhung ihrer Macht, um ihre
Kriegsdrohung besser stiitzen und den Krieg gegebenenfalls
erfolgreich fithren zu konnen.
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ch vorziehen wird, denn dieser wiirde den starken Anteil, den
ge und Vortiduschung an seinem >totalen Staate haben, rasch
genfillig werden lassen, die niedergehaltenen Kréfte mensch-
cher Freiheit wiirden durch den ersten Riickschlag, den die
annei erlitte, unfehlbar entbunden werden: Darum scheut
der Faschismus den Krieg, zu dem er erzieht und dessen pazi-
fistische Gegner er dem Henkerbeil iiberliefert. Er zweifelt im
runde sehr daran, dafl seine >Volksgemeinschaft« die Feuer-
probe des Krieges, wenn er nur einige Zeit dauert, bestehen
wiirde; — wir haben die verriterische Allokution gehért, in der
ein deutscher Oberpolizist von den drei Fronten sprach, an
denen der zukiinftige Krieg werde gefithrt werden miissen: der
auf der Erde, der in der Luft und der im Inneren des Landes.
Das ist klar gesprochen. Der Faschismus gibt zu, dafl er im
Kriege nicht zuletzt mit dem eigenen Volk und Land zu tun
haben wird; dafl er keineswegs sicher ist, dieses werde gar weit
mit ihm durch dick und diinn gehen; daf} vielmehr fiir ihn der
aufSere Krieg fast sofort auch der Biirgerkrieg wire. Kein Wun-
der, daf3-er diesem Wagnis den Frieden oder vielmehr den
Mittelzustand zwischen Krieg und Frieden vorzieht, der seine
Erfindung ist und der ihm erlaubt, den inneren und #uferen
Bluff, die Erpressung der demokratischen Friedensliebe sicherer
fortzusetzen und vielleicht ohne eigentlichen Krieg zu seinen
Machtzielen zu gelangen; —besonders wenn er den Zeitgewinn
zu einer Art von Politik benutzt, vor der die Demokratie sich
so0.gut wie wehrlos erweist, — aus menschlich sympathischen
Griinden; wie man zugeben muf, einfach, weil ihre Kinder-
stube ihr nicht erlaubt, ihr ein Gleiches an Skrupellosigkeit
entgegenzusetzen. Es ist eine Politik der Hintertreppe, des
Schundromans und des Verbrechens, — hochst ekelhaft zu be-
trachten und ein Zeugnis dafiir, wohin es mit der Politik
kommt, wenn der Wille des Weltgeistes eigentlich schon iiber
sie hinaus ist und nur noch riickstindiger- und anachronisti-
scherweise >Politik« getrieben wird. Mord, Bestechung, korrupte
Intrigen spielen eine Hauptrolle darin, Mittel von hemmungs-
loser Niedrigkeit, aber auch von vorldufiger Wirksamkeit ohne

den Gedanken der Machtpolitik hinter sich gelassen und so-
zusagen den Frieden entdeckt hat, die hohere, spitere; neuere
Entwicklungsstufe des Geistes und der Moral reprisentiert,
so iiberzeugt ist der Faschismus von seiner eigenen Lebendig-
keit und Zukiinftigkeit und von der Riickstindigkeit, Abge-
lebtheit, historischen Hinfilligkeit der Demokratie, und:in
jedem Entgegenkommen, jeder Nachgiebigkeit gegen seine
Forderungen wird er immer nur ein Zeichen der Schwiche; der
Resignation und der epochalen Abdankung sehen. Was ins-
besondere Deutschland betrifft, so ist es fiir eine verstindnis:
volle Wiirdigung seiner Anspriiche zu spit und zu frith. Ent-
gegenkommen gegen Deutschland war an der Zeit, als der
Nationalsozialismus noch nicht die Macht ergriffen hatte und
es die friedenswillige deutsche Republik zu stiitzen und vor ihm
zu bewahren gegolten hitte. Entgegenkommen wird wieder an
der Zeit sein nach Hitlers Fall. Gegenwirtig aber bedeutet jede
Erfiilllung deutscher Anspriiche einen grausamen und entmiti=
genden Schlag gegen die auf Freiheit und Frieden gerichteten
Krifte im deutschen Volk; und da deutsche Forderungen im
Munde des Nationalsozialismus niemals dem Frieden, sondern
ausschlieflich der Machterhthung und der Verbesserung der
Kriegsaussichten gelten, so dient man mit ihrer Erfiillung nicht
dem Frieden, sondern dem Krieg.

Es ist notwendig, daf} die Demokratie dies begreife. Sie muf
auch verstehen, welche Vorteile dem Faschismus ein Weltzu-
stand bietet, in welchem die Grenzen zwischen Krieg und Frie-
den sich verwischt haben und weder der eine noch ausgespro-
chen der andere herrscht: es fehlt viel, dal von Frieden die
Rede sein kénnte, aber eine Kriegserkldrung ist nicht ergangen,
man fithrt einen inoffiziellen und undeklarierten Krieg, fithrt
ihn zur Probe auf entlegenen Schauplétzen und mit beschriank-
ten Mitteln, wihrend man die grofen Kriegsapparate noch
schont — eine zweideutige oder doch nicht voll eindeutige
Situation, die der Faschismus erfunden hat und in der ersich
auflerordentlich behagt. Es ist wahrscheinlich, daf er sie dem
wirklichen, dem groflen und offenen Krieg so lange wie még-
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Zweifel, wenn der Gegner aus seelischen Griinden gezwungen
ist, sie mit gekreuzten Armen walten zu lassen.

Ich schildere einen Zustand, meine Damen und Herren; wel-
cher den Sieg der Demokratie, an den wir glauben, schmerzlich
verzbgern, ihm schwere historische Niederlagen in den Weg
legen kann, wenn die Demokratie sich nicht klare Rechenschaft
von ihm gibt und nicht alle ihre eingeborenen Hilfsmittel an
Lebens- und Erneuerungskrifien aufbietet, ihm zu begegnen.
Ich sage mit einfachen Worten, was not tut. Es ist eine Reform
der Freiheit, die etwas anderes aus ihr macht, als was sie zur
Zeit unserer Viter und GroBviter, in der Epoche des biirger-
lichen Liberalismus, war und sein durfte, etwas anderes als
>Laissez-faire, laissez-aller¢, denn damit kann sie nicht beste:
hen, sie kommt damit nicht mehr aus. Die Reform, die ich
meine, muf} eine soziale Reform, eine Reform sozialen Sinnes
sein: nur durch eine solche kann die Demokratie dem Faschis-
mus und auch dem Bolschewismus den Wind aus den Segeln
nehmen, kann sie der Diktatur den bloB zeitlichen und stark
liigenhaften, aber werbekriftigen Jugendlichkeitsvorsprung ab-
gewinnen. Und zwar muf diese soziale Reform der geistigen
sowohl wie der 6konomischen Freiheit gelten. In beiden Bezie-
hungen sind die Zeiten des Manchestertums und des passiven
Liberalismus voriiber. Der Liberalismus ist der Freiheit aus:
getrieben worden — mit Skorpionen hat man ihn ihr ausgetrie-
ben. Sie hat gelernt. Humanitit wird nicht linger eine Duld=
samkeit bedeuten, die sich auf alles erstreckt — auch auf die
Entschlossenheit, der Humanitit den Garaus zu machen. Aug’
in Augé mit dem Fanatismus selbst ist eine Freiheit, die aus
lauter Giite und humaner Skepsis nicht mehr an sich selber
glaubt, verloren. Nicht eine Humanitit der Schwiche und: der
selbstbezweifelnden Duldsamkeit ist es, die heute der Freiheit
not tut — damit nimmt sie sich erbdrmlich und gottverlassen
aus angesichts eines Gewaltglaubens, der von keines Gedan-
kens Bldsse im mindesten angekrinkelt ist. Was not tut; ist
eine Humanitét des Willens und der kimpferischen Entschlos-
senheit zur Selbsterhaltung. Die Freiheit muf8 ihre Mannlich-

keit entdecken, sie muf lernen, im Harnisch zu gehen und sich
egen ihre Todfeinde zu wehren, muf endlich, nach bittersten
rfahrungen, begreifen, dafi sie mit einem Pazifismus, der ein-
gesteht; den Krieg um keinen Preis zu wollen, den Krieg her-
beifithrt statt ihn zu bannen.

Soviel von der geistigen Reform der Freiheit. Was ihre Er-
neuerung von der okonomischen Seite her betrifft, so ist zu
sagen; was jeder weifl: daB ihr sittlicher Makel und Nachteil,
welcher es dem Faschismus sogar gestattet, sich ihr gegeniiber
sidealistisch« aufzuspielen, die Geldherrschaft ist, die sie zei-
tigt und die durch die biirgerliche Revolution als das Moder-
nere; aber nicht Edlere, an die Stelle der feudalen Vorrechte
und Ungleichheiten gesetzt wurde. Will die Demokratie ihre
unzweifelhafte moralische Uberlegenheit iiber den Faschismus
historisch wirksam machen und seinem Pseudo-Sozialismus
ein Paroli bieten, so mufl sie im Okonomischen ebenso wie im
Geistigen von sozialistischer Moral das zeitlich Gebotene und
Unentbehrliche in sich aufnehmen. Hier ebenfalls mufl die
Freiheit sich durch soziale Disziplin erginzen; sie mufl die
biirgerliche Revolution aus dem Politischen ins Wirtschaftliche
fortentwickeln in der Erkenntnis, dafl Gerechtigkeit die herr-
schende Idee der Epoche, ihre Verwirklichung, soweit sie in
Menschenkriften steht, eine Angelegenheit des Weltgewissens
geworden ist, deren man sich nicht entschlagen, iiber die man
nicht hinwegleben kann. Es ist lacherlich genug, zu schen, wie
heute der General der spanischen Reaktion, Franco, dem Volke,
das sich verzweifelt seiner Revolte erwehrt, sozialistische Ver-
sprechungen macht; denn wozu das ganze im Auftrage des
Feudalismus, des Kapitals und des Auslandes begonnene Un-
ternehmen, wozu der Biirgerkrieg, wenn es nun auf Sozialis-
mus hinauslaufen soll? Man wei8 natiirlich, wie das Wort
gemeint ist: im faschistischen Sinn. Der brave Volksfeind hat
sich nie trdumen lassen, daf3 er es je in den Mund nehmen
werde; aber seine deutschen und italienischen Ratgeber, die sich
auf faschistische Propaganda verstehen, haben ihm gesagt, daf}
es ohne das heute nicht geht. Eben dies aber zeigt, welchen
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konservativen Vertreters des in sozialen Dingen feinfiihligsten
Landes der Erde sind neu, sie sind das Neue. Das Neue in der
Welt ist das, was die politische Jugend Frankreichs den >Oko-
nomischen Humanismus< nennt. »Das Neue in der Welt«, so
hat der Belgier Vandervelde dem Condottiere des Palazzo Vene-
zia kiirzlich geantwortet, als er wieder einmal prophezeit hatte,
Europa werde morgen faschistisch sein, — »das eigentlich und
witllich Neue in der Welt ist die soziale Demokratie.«

Das ist die Wahrheit. Es ist die Wahrheit, welche die aus
den Reserven ihrer Zeitlosigkeit verjiingte Freiheit dem prah-
lerischen Jugendlichkeitsanspruch der Diktatur entgegensetzt.
Die soziale Erneuerung der Demokratie ist Bedingung und Ge-
withr ihres Sieges. Sie wird die >Volksgemeinschaft« schaffen,
welche sich dem Liigengebilde, das der Faschismus so nennt,
im Frieden schon und, wenn es sein muf3, auch im Kriege weit
iiberlegen erweisen wird. In ihr ist die Gemeinschaft schon
lebendig, die das Ziel aller Politik ist und sie endlich aufheben
soll: die Gemeinschaft der Volker.

beherrschenden Rang der Zeitgeist dem sozialen Gedanken zu-
weist. Jeder, der es als grofSes menschliches Ungliick empfande,
wenn im historischen Ringen der Weltanschauungen die De-
mokratie aus Mangel an Angepafitheit versagte, muf}- wiin-
schen, wie man das Notwendige wiinscht, daf8 sie, im Okono-
mischen wie im Geistigen, aus einer liberalen zur sozialen
Demokratie werde.

Schreckt diese Forderung ab durch das Revolutionire ihres
Klanges? Aber er ist sehr relativ zu verstehen, dieser Revo-
lutionarismus, er ist in Wirklichkeit konservativen Sinnes;
denn er zielt ab auf die Erhaltung der abendlindischen Kul:
turtradition, auf ihre Verteidigung gegen die Barbarei-und
das politische Amokldufertum aller Art. Ich nenne Franklin
D. Roosevelt einen konservativen Staatsmann eben des sozia
len Einschlages wegen, den bei ihm die Demokratie gewinnt
und mit dem er, ein wahrer Freund und aufrichtiger Diener
der Freiheit auch da, wo er sie sozialistisch bedingt und regelt,
dem Faschismus sowohl wie dem Bolschewismus den Wind
aus den Segeln nimmt. Aus demselben Grund nenne ich die
Bestrebungen der franzosischen Volksfront so und stimme
darin iiberein mit konservativen Politikern wie dem katho:
lischen Deputierten Le Grand-Maison, einem Royalisten obens
drein, der heute als eine der bedeutendsten Erscheinungen der
franzésischen Kammer gilt. »Hoffen wir«, rief er vor kurzem,
»daf3 bald der Tag anbricht, an dem die Franzosen sich ohne
Unterschied ihres sozialen Ursprungs auf neuer Grundlage zu-
sammenfinden und im Interesse Frankreichs und der Freiheit
das vollfithren, was die einen Strukturreform nennen und was
ich selbst eine friedliche Revolution nennen will. Wir haben
nicht die Pflicht, eine unmenschliche soziale Ordnung zu kon-
servieren, sondern wir miissen im Gegenteil alle darauf hin-
arbeiten, daff eine humanere Ordnung an ihre Stelle tritt, die
die wahre Hierarchie der Werte aufbaut, das Geld in den Dienst
der Produktion stellt, die Produktion in den Dienst des Men-
schen und den Menschen selbst in den Dienst eines Ideals, das
dem Leben einen Sinn gibt.« — Diese Worte eines christlich-

[ZUR GRUNDUNG DER >AMERICAN
GUILD FOR GERMAN CULTURAL FREEDOM:«
UND DER >DEUTSCHEN AKADEMIE(]

Meine Damen und Herren,

es:wurde mir neulich die Freude zuteil, bei dem Bankett der
New School for Social Research in einer kleinen Tischrede mei-
ner herzlichen Sympathie fiir diese hochherzig und schén ge-
dachte Griindung Ausdruck zu geben und der University in
Exile meine aufrichtigen Wiinsche fiir ihr Gedeihen darzubrin-
gen. Das ist aber nicht der einzige Anlaf}, aus dem ich diesmal
nach -Amerika gekommen bin. Ich bin gliicklich, dal sich mir
Gelegenheit bietet, fiir ein anderes, mit jenem ersten in nahen
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DAS PROBLEM DER FREIHEIT

Meine Damen und Herren,

die moderne Demokratie ist historisch nichts weiter als die
Herrschaftsform des Biirgertums, des tiers-état, welcher auf
den Triimmern des Feudalismus sein merkantiles und indu-
strielles Weltreich errichtet. Revolutiondr durchgesetzt gegen
die alten Michte der Ungleichheit, der Bevorrechtung und der
geistigen wie materiellen Unterdriickung mit den Michten der
Aufklirung und der als gottlich-wohltitig empfundenen, Fes-
seln und Vorurteile sprengenden Vernunft, ist dieses Weltreich
ein Reich der Freiheit, zugleich aber ein Reich des Friedens, des
Fleifes, des Nutzens und des Wohlstandes. »Nach der welt-
historischen Epoche des Krieges«, schreibt Benjamin Constant
im Jahre 1813, also gegen Ende der napoleonischen Epopde;
zwischen der groflen Franzdsischen Revolution und der Pariser
Juli-Revolution von 1830, »nach der Epoche des Krieges sind
wir zu der des Handels gelangt; jener ist der barbarische An-
trieb, dieser der zivilisierte Kalkul; die neueren Nationen
bezwecken nur Ruhe und nebst dieser Wohlhabenheit, deren
Quelle die Industrie.« — Es ist merkwiirdig genug, wie in die-
ser Aulerung des franzosischen Novellisten und politischen
Moralisten das sensitive Amt des Schriftstellers sich offenbart,
den Willen der Zeit zu erspiiren und zu bezeichnen, Verinde-
rungen und Ubergiinge des seelischen, sittlichen, gesellschaft-
lichen Lebens mit einer Bestimmtheit, die das Ergebnis ver-
schirfter Wahrnehmungsgabe und Nerven-Reaktion ist, zu
registrieren, selbst wenn die #ufleren Umstinde sie fiir das
weniger durchdringende Auge so schwer erkennbar machen,
wie sie es damals taten. Es war kithn, zwischen Moskau und
Waterloo die Epoche des Krieges fiir abgelst zu erkliren durch
die des Handels und der rationalen Wohlfahrt; und doch war
die Beobachtung ins Grofle und Wesentliche gerechnet zutref-
fend, zumal es ja die Funktion der napoleonischen Kriege war,
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die Revolution und ihre biirgerlichen Ideen iiber Europa zu
verbreiten.

Auch stand der Verfasser des >Adolphe« nicht allein mit sei-
nem Zeitgefiihl. Ein anderer franzdsischer Gesellschaftskritiker
bemerkte um dieselbe Zeit, wie snunmehr Geld, Stadte, Geist
und Handel an die Stelle der liegenden Giiter, der Schldsser
und der Waffenehre getreten seien«: daran erkenne man die
neue gesellschaftliche Ordnung, die schon in den Rat der Mon-
archen gedrungen sei und von da auf das Volk zuriickwirke. -
Man kann den Wandel der Zeit aus dem Feudalen ins Biirger-
liche und Demokratische nicht einfacher und befriedigender
definieren. Was damals aus aktuellem Erleben heraus kritisch
konstatiert wurde, entspricht genau unserem Gefiihl, wenn wir
den neuen Gesellschaftsgeist, das Wesen der Demokratie hi-
storisch zu bestimmen suchen. Die Veridnderung wurde tiberall
stark empfunden und beschiftigte, sei es im Sinn der Klage
oder der hoffnungsvollen Zustimmung, jeden lebendig beob-
achtenden Geist. Heinrich Heine, in seiner ambivalenten, halb
bejahenden und halb ironisierenden Art, schrieb im Jahre 1832
aus Paris: »Beim Ausbruche der Cholera versammelte die gute
Konigin ihre Freunde und Diener und verteilte unter ihnen
Leibbinden von Flanell, die sie meistens selbst verfertigt hatte.
Die Sitten der alten Chevalerie sind nicht erloschen; sie sind
nur ins Biirgerliche umgewandelt; hohe Damen versehen ihre
Kémpen jetzt mit minder poetischen, aber gesiinderen Schar-
pen. Wir leben ja nicht mehr in den alten Helm- und Harnisch-
zeiten des kriegerischen Rittertums, sondern in der friedlichen
Biirgerzeit der warmen Leibbinden und Unterjacken; wir leben
nicht mehr im eisernen Zeitalter, sondern im flanellenen.« —
Da haben wir den etwas schadenfrohen Spott eines ironischen
Dichters, der der frommen Generositit der alten Zeiten im
geheimen ein wenig nachtrauert, iiber den niichternen Niitz-
lichkeitsgeist der neuen Zeit, zu der er sich iibrigens, wenn es
ernst wurde, als ein Kdmpfer fiir biirgerliche Freiheit, als Par-
teiginger der Vernunft und Verfechter von Menschheitsrech-
ten ganz ohne Ironie bekannte.
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Das Verhiltnis Goethe’s, der aus dem achtzehnten Jahr-
hundert ein gutes und entscheidendes Stiick ins neunzehnte
hiniiberlebte und erschiitterter Zuschauer der staatlichen Um-
wilzungen war, in denen die politischen Formen sich den
verdnderten sittlich-gesellschaftlichen Verhiltnissen stofweise
anpafiten, — sein Verhalten zur siegenden Demokratie, zwie-
spéltig seinem Format gemaf auf eine tiefere und méchtigere
Weise als bei Heine, ist vom hochsten persénlichen und sach-
lichen Interesse. Schwere, sein Alter triibende Kultur-Besorg-
nisse kniipfen sich ihm an das Zeitalter der Verkehrsfazilititen
der Geldherrschaft und der Massen, das er heraufkommer;
sieht; aber sein Wirklichkeitssinn, sein Instinkt, auf der Hohe
des Lebens zu bleiben, aufzunehmen und bis zum letzten

Augenblick alles in sein Riesenwerk einzubeziehen waren
stidrker oder doch ebenso stark, und jedermann kennt c,lie Hul-
digung, die er der >neuen Welt« — um diesen Ausdruck nach
seinem geographisch-gesellschaftlichen Doppelsinn zu gebrau-
chen — dargebracht hat in den Versen:

Amerika, du hast es besser

Als unser Kontinent, der alte!
Hast keine verfallenen Schlgsser
Und keine Basalte.

Auf Amerika waren iiberhaupt die Augen des Achtzigjih-
rigen gerichtet, das zeigen die spiten Teile des >Wilhelm Mei-
ster¢, und grofartig war die immer lebensbegierig ausspihende
Anteilnahme des Greises an utopisch-welttechnischen Fragen,
seine Begeisterung fiir Projekte wie den Durchstich der Land-
enge von Panama, wovon er mit einer Eindringlichkeit und
Ausfithrlichkeit spricht, als sei es ihm wichtiger als all’ Poesie
und das war es zuletzt in der Tat. Die hoffnungsvolle Freude’
am Technisch-Zivilisatorischen und Verkehrssteigernden kann
nicht wundernehmen bei dem Dichter des letzten >Faust, der
seinen hdchsten Augenblick in der Verwirklichung eines utili-
taristischen Traumes, der Trockenlegung eines Sumpfes erlebt,
— ein eigentiimlicher Affront gegen das einseitig schongeistig-

954

philosophische Interesse der damaligen deutschen Offentlich-
keit. Er, der alte Dichter, ergeht sich in der Erbrterung von
Méglichkeiten, den mexikanischen Meerbusen mit dem Stillen
Ozean zu verbinden und der unberechenbaren Ergebnisse sol-
chen Unternehmens. Er rit den Vereinigten Staaten von Ame-
rika, die Sache anzugreifen, und phantasiert von den blithen-
den Handelsstidten, die an dieser Kiiste des Pazifik nach und
nach entstehen miiften. Er konnte dies alles kaum erwarten,
dies und die Verbindung von Donau und Rhein, die freilich
¢in iiber alles Hoffen riesenhaftes Unternehmen sein wiirde,
und etwas Drittes, ganz Grofes: den Kanal von Suez fiir die
Engliinder. »Dies alles noch zu seheng, ruft er, »wiirde es wohl
lIohnen; noch fiinfzig Jahre auf Erden auszuhalten!« Und die-
ser'Zug ins Niitzlich-Weite und Weltverbindende, ein Zug der
Zeit, ein demokratischer Zug, findet einen anderen Ausdruck
in gewissen Ubertragungen liberal-6konomischer Grundsétze
auf das geistige Leben, so, wenn der alte Goethe von einem
sEreihandel der Begriffe und Gefiihle« spricht oder wenn er
erkliirt, an Nationalliteratur sei nicht mehr viel gelegen, eine
Weltliteratur sei an der Tagesordnung.

Ich will aber eine Briefstelle des Faust-Dichters anfiihren,
die mir kiirzlich aufstieff und worin sich mir Geist und Wesen
dessen, was wir »Demokratie« nennen, und die wohlwollende
innere Bereitwilligkeit des seinem Ende schon nahen Dichters
dazu besonders klar und vollstindig auszusprechen scheint.
Eir guter Bekannter hatte auf seinen Wunsch Zeichnungen
von seinem kiirzlich erworbenen Landsitz anfertigen lassen
und sie Goethe geschickt. Dieser schreibt ihm Dezember 1831:
»Ich mag nun also diese abgebildete Gegend hin und wider
in ihrer hochst verstindigen, und ich darf wohl sagen, ver-
niinftigen Lage betrachten, so erquickt mich die Hoffnung, daf
die liebe Natur auch zur Vernunft gekommen sei und alle jene
verriickten fieberhaften Erschiitterungen fiir immer aufgegeben
habe, damit sowohl die umschauende umsichtige Schonhthe
als das daran sich schlieBende Wohlhaben fiir ewige Zeiten ge-
sichert sei und, mitten unter den problematischen Ruinen der
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Vorzeit, IThnen und Thren Nachfahren fest und beruhigt ver-
harren, auch das Reelle, Faflliche; Niitzliche, wie es in diesen

Bildern vor uns liegt, immerfort unverkiimmert zur Freude

gedeihen mége.« — Ich glaube, es gibt im ganzen Bereich der

Sprache keine Wortfiigung, die unserem Gefiihl, was eigentlich
unter >Demokratiec und weiter unter >Zivilisation< im histo-
rischen und iiber-historischen Sinn zu verstehen sei, genaue-

ren Ausdruck gibt. Das Reelle, Faflliche, Niitzliche ; die »umsich-

tige Schénhéhec, an die sich gesichertes Wohlhaben schliefit; die

»problematischen« Ruinen der Vorzeit im Hintergrund, die an

die verfallenen Schlosser und die Basalte der Amerika-Anrede
erinnern; dazu die Vermenschlichung der Natur, die nicht nur
als bezwungen und nutzbar gemacht, sondern als von sich aus
zur Vernunft gekommen und zu einem friedlichen, dienlichen

Verhalten gewillt vorgestellt wird: das Bild ist vollstindig, und

man muf die Lebenswilligkeit eines noch in so anderer Welt
verfassung grofl gewordenen Geistes bewundern, der von dem
neuen Wesen nur angeriihrt zu werden braucht, um es in Wor-
ten an- und auszusprechen, in denen Sensibilitdt und Sym-
pathie fast nicht zu unterscheiden sind.

Was aus diesen Worten spricht, ist Hoffnung — eine Hoff-
nung auf Menschengliick und -frieden, die ans Utopische grenzt
und einem iiberraschenden Zugestindnis des im Grunde kul-
tur-pessimistischen alten Dichters an den Zeitgeist gleich-
kommt. Denn Hoffnung, ja Utopismus ist wirklich ein Wesens-
merkmal der jungen Demokratie, die auf die eigentiimlichste
Weise Industrialismus und Menschheitsenthusiasmus, Niich-
ternheit mit dem Glauben an ein bevorstehendes Goldenes
Zeitalter verkniipft. »L’age d’or«, lautet ein Wort aus der fran-
z0sischen sozial-prophetischen Literatur jener Zeit, »qu’une
aveugle tradition a placé jusqu’ici dans le passé, est devant
nous!« »Das goldene Zeitalter, das eine blinde Uberlieferung
bis jetzt in die Vergangenheit verlegt hat, liegt vor uns!« Die-
ser Glaube ist die seelische Frucht eines von Klerikalismus und
Feudalgewalt nicht linger gefesselten stiirmischen Fortschritts
in Naturerkenntnis und Naturbeherrschung, vereinigender

956

Technik und Reichtum bringenden GewerbefleifSes. Er ist stark
moralisch, ja religits gebunden, dieser Glaube; bei soviel Ma-
terialismus und Utilititssinn weist er die entschiedensten Merk-
male der Geistigkeit auf. »Geld, Stidte, Geist und Handel«:
»Geist« ist das »dritte Wort¢, und er spielt keine geringe Rolle
in dem Komplex.

Daf3 nach dem Ableben der auf dem alten Kriegswesen und

dem Kirchenglauben beruhenden Institutionen die Gesellschaft
auf die beiden neuen Gewalten der Wissenschaft und Industrie
basiert werden miisse, dal Gelehrte und Gewerbefleiffige sich
fortan in die Regentschaft der Welt zu teilen hitten, ist die all-
gemeine Uberzeugung. Heine vertritt sie voller Temperament
in seinen >Franzosischen Zustindens, unter dem deutlichen Ein-
fluB des sozial-religitsen Sektenstifters Saint-Simon, der 1825
seine >Opinions littéraires, philosophiques et industrielles<
veroffentlicht hatte. Ein anderes von Saint-Simons Biichern
heiflt hochst charakteristischerweise: >Nouveau Christianismez.
Sein Schiiler Dunoyer schreibt >De la morale et de I'industries,
und’ diese Verbindung der Industrie mit der Moral ist noch
kennzeichnender und hiufiger als die von Industrie und Wis-

senschaft-Zusammen mit Auguste Comte gibt derselbe Dunoyer
den >Producteur< heraus, ein Periodikum, das »durch Férderung
des Assoziationsgeistes die Menschheit in Wissenschaften, Mo-
ral und Industrie weiterbringen soll«. Es ist ein gerade heute
fast tiberwiltigend rithrend und auch beschimend anmutendes
Menschheitswohlwollen und Vertrauen, gerichtet auf die >As-
sociation Universelle, die allgemeine Vereinigung zur ratio-
nalen Bewirtschaftung der Natur, zum Gliick und zum Reich-
tum; ein zwar irdisch gesinnter und verpflichteter, aber sehr
religids fundierter und geistig orientierter Fortschritts-Utopis-
mus, in dem Materialistisch-Sensualistisches sich mit Morali-
schem mischt, beherrscht von den Ideen Friede, Arbeit, Ge-
meinschaft, Wohlstand.

Gemeint ist nicht sowohl der individuelle und egoistische,
als vielmehr der allgemeine, gesellschaftliche Wohlstand, das
eben ist das Moralische. Moral und Gesellschaftlichkeit sind
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Synonyme in dieser Sphire; Moral ist Gesellschaftsgeist, kaum

etwas auflerdem; und unmerklich, ohne Bruch, und als ver:
stehe es sich von selbst, sehen wir hier, in der ersten gedank-
lichen Bliitezeit der Demokratie, das Demokratische ins Sozia-
listische iibergehen. Es ist auferordentlich merkwiirdig und
lehrreich, dies offenbar geistig notwendige Hiniiberspielen
demokratischer Moral in eine sozialistische in der Altersdich-

tung Goethe’s zu beobachten, das Wetterleuchten kollektivistic

scher Prophetie in den >Wanderjahren¢, wo es sich am Ende
um eine Selbstiiberwindung der individualistischen Humani-
tat und des Kulturbegriffs handelt, den Goethe selbst in erster
Linie geschaffen und geprigt hatte. Tatsichlich wird hier das
Ideal privatmenschlicher Héchstausbildung, Hochststeigerung

und Allseitigkeit preisgegeben und ein Zeitalter der Einseitig-
keiten proklamiert. Das Ungeniigen am Individuum ist da:
Erst sdmtliche Menschen vollenden das Menschliche, der ein-
zelne wird Funktion, der Begriff der Gemeinschaft tritt hervor,
der Kommunitit; und den Geist der. Pidagogischen Provinz,
musisch durchheitert wie er ist, kann man ebensogut jesuitisch-
militaristisch wie sozialistisch nennen.

Auch im Saint-Simonismus hat das Individuum nur insofern

einen Wert, als es beitrdgt zur Verbesserung des Loses der
vielen, der Allgemeinheit, in der es aufgehen soll. Den alten
Goethe hat seine aufmerksame Zeit-Sensibilitit und -Rezep-
tivitit nicht davor bewahrt, von dem jungen franzésischen So-
zialismus als Egoist, Indifferentist und als Geist »sans but sym-
pathique« verschrien zu werden, eben weil er im Geistigen ein
so michtiges Individuum war wie im Wirtschaftlichen und So-
zialen der Typus des >kéniglichen Kaufmanns, den die Demo-
kratie gezeitigt hatte, die Figur des aus dem Dritten Stande
hervorgegangenen Industrie-Konigs, des grofen Geldmachers
und Konquistadoren des Kapitals, die um 1830 die Einbildungs-
kraft der Menschen der alten und neuen Welt beschiftigte. Es
ist der plutokratische Zug der Demokratie, die materialistische
Geldherrschaft, die sie hervorbringt und die durch die biirger-
liche Revolution als das Modernere, aber nicht Edlere an die
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Stelle der feudalen Vorrechte und Ungleichheiten gesetzt wurde,
was der junge Sozialismus, dieser ehrfurchtsvoll und glaubig
bewundernde Sohn der Demokratie, als ihren sittlichen Makel
und Mangel empfindet. Kein Wunder denn, daB er mit der radi-
kalen Forderung der Abschaffung des Erbrechts hervortritt und
damit der Demokratie die Krone aufzusetzen meint. Diese For-
derung mag Unkenntnis der menschlichen Natur verraten, aber
sie ist sehr alt. Schon Plato hat in seinem Buch vom Staat, das
im ganzen nichts anderes als eine sozialistische Utopie ist, die
Beseitigung des personlichen Eigentums und der Familie ver-
langt. Es wird allezeit Ungleichheit geben, so lautet die saint-
simonistische Lehre, aber es soll keine mehr geben, die nicht
von Gott selbst gewollt ist. Das Erbrecht ist es, das Reiche und
Arme, Gebildete und Unwissende, ja Gute und Bose schafft.
Man beseitige es, und es wird dem Zufall verwehrt sein, die
Produktionsmittel in die Hinde der Faulen und Unfdhigen zu
spielen. Jedem nach seinen Fahigkeiten; jeder Fihigkeit nach
ihren Werken: das ist die Formel der Gerechtigkeit, und der
junge Sozialismus von 1830 ist iiberzeugt, dafl sie dem ur-
spriinglichen Willen Gottes entspricht. Sein Denken und Wollen

ist zweifellos religis bestimmt, ja er ist von den Zeitgenossen
selbst als eine Religion, als »la religion Saint-Simoniennex
bezeichnet worden. »Die Religiong, erklirt Saint-Simon, »soll
die Gesellschaft dem grofen Ziel der méglichst schnellen Ver-

besserung des Loses der zahlreichsten Klasse entgegenfiihren.«

Das ist christlich empfunden; aber es ist ein entwickeltes, vom
Dogma gelostes und der Erde, dem Gemeinschaftsleben zu-
gewandtes Christentum, ein christlicher Humanismus, der in
der Menschheit la fille de Dieu, die Tochter Gottes, sieht und
jhre Zukunft glinzend wiinscht. Der Mensch soll weder, nach
heidnischer Art, nur sein physisches, noch, wie im asketischen
Christentum, sein geistiges Leben beriicksichtigen und fordern,
sondern beide vereint. Er ist hienieden nicht blof ein Reisender
und Fremdling oder ein gefallener Engel, der seine Augen nur
auf das Jenseits zu richten hitte, sondern er ist mit dem Beruf
auf die Erde gekommen, das Werk allmahlicher Vervollkomm-
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Lebensgefithls nennen kann; und unter ihrem Namen vertei-

digen wir nichts anderes als die sittliche Grundlage abendlan-

dischen Lebens, die geistige Einheit unseres Kulturkreises. Aber

die Demokratie selbst, als Freiheitsbewegung, ist ja im eman-

zipatorischen Kampf gegen einen niederhaltenden Klerikalis-

mus grof geworden, was sie nicht gehindert hat, als neve Form

abendldndischen Volker- und Gesellschaftslebens im Christen-

tum verwurzelt zu bleiben. Nicht sie ist es, die auf der Erhal-

tung kirchlich-pontifikaler Formen des Christentums besteht,

wenn sie sich als iiberlebt und hinderlich erweisen. Sie selbst

ist Beispiel und Beweis fiir die Geistigkeit und Sublimjerungs-

fahigkeir des Christentums, welche fiir die von thr bestimmten

nach-antiken Staatsvolker an die Stelle des Todes die Wand-

lung setzt; und aus der innigen Verbundenheit von Demokra-
tie und Christentum ist nicht zu folgern, dafl sie zusammen
untergehen, sondern dafl sie zusammen leben werden.

Das frithzeitige Hinauswachsen eines religids-gefirbten So-
zialismus aus der kaum installierten biirgerlichen Demokratie
bezeugt ihren inneren Zusammenhang, ihre gemeinsame Wur-
zél, und diese Wurzel, dieser gemeinsame Lebensgrund ist das
Christentum. Daf auch ein Widerspruch und Gegensatz zwischen
jhnen besteht, ist unleugbar: der Gegensatz von Demokratie
und - Sozialismus ist der von Freiheit und Gleichheit — ein
logischer Widerspruch ohne Zweifel, denn logisch und absolut
genommen schliefen Freiheit und Gleichheit einander aus,
wie Individuum und Gesellschaft einander ausschlieBen. Frei-
heit ist die Forderung des Individuums, Gleichheit aber eine
gesellschaftliche Forderung; und gesellschaftliche Gleichheit
schriankt selbstverstindlich die Freiheit des Individuums ein.
Fiir das gesellschaftlich lebende Individuum — und existiert
denn ein anderes? — gibt es Freiheit nur im Sinne der frei-
willigen Subordination und Einordnung, als Verzicht auf Frei-
heit also im Grunde, aus der Einsicht, dal die Gesellschaft auf
Gleichheit gegriindet ist und mit dieser Freiheit des einzelnen
sich nur mangelhaft vertrigt. Aber die Logik, dies Beispiel zeigt
es am besten, hat keine letzte und oberste Lebensgiiltigkeit,

nung aller Dinge zu vollenden. Notwendig ist die Reorganisa-
tion des gesamten Weltwesens, aber sie ist der dank der Arbeit
des einzelnen fortschreitenden Zeit zu iiberlassen.

Es wire auch heute unméglich, die Idee eines christlichen
Sozialismus oder sozialen Humanismus priziser zu bestimmen;,
als es damals geschah. Vor allem #uBert sich die klare und
richtige Einsicht in die Unabhingigkeit abendlindisch-christ-
licher Sittlichkeit von Kirche und Dogma, das heifit: in die
Vergeistigungsfahigkeit des Christentums, die seinen unge-
heuren Vorzug vor den Religionen der alten Naturvolker bildet.
Im antiken Rom, heifit es in Schriften damaliger Zeit, brachte
der Verfall der Staatsreligion und des Pontifikalismus eine
moralische Anarchie, ein Durcheinander widersprechender und
haltloser Strebungen und Weltbilder hervor, der zum Unter-
gang fiihrte. Die alten Naturvolker und ihre Staaten gingen
wirklich zugrunde, weil Religion und Politik unlésbar eins und
jene wesentlich an feste Priesterschaften gebunden war. Den
christlichen Volkern dagegen ist statt des Untergangs die Meta-
morphose gewihrt, denn dem Christentum ist Vergeistigung
eingeboren, es treibt selbst zu ihr hin und stirbt nicht zugleich
mit seinen dogmatischen und pontifikalen Formen, sondern
bleibt Lebensgeist der Vélker, und wihrend es das Staats- und
Kulturleben lautert, wird es umgekehrt durch sie wieder zur
Selbstverklirung angeregt.

Man muf8 sagen: diese Einsicht in die Unsterblichkeit des
Christentums, beruhend auf seiner Vergeistigungsfihigkeit,
die es befihigt, seine kirchlichen Formen zu iiberleben und un-
abhingig von ihnen Lebensgeist und -grund der abendlindi-
schen Gesittung zu bleiben, ist ein grofes Verdienst des jungen;
aus der biirgerlichen Demokratie geborenen Sozialismus .vom
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts und von stirkster Ak-
tualitit fiir uns Heutige, fiir die scheinbar das Christentum mit
in die Krise der Demokratie hineingerissen wird, die wir er-
Ieben. Das hat seine Logik, denn Demokratie und Christentum
sind eng verbunden, sie sind in dem Grade solidarisch, dafR

‘man die Demokratie die politische Ausprigung christlichen
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und fiir das Gefiithl des Menschen, fiir sein sittliches Bediirfnis
bilden Freiheit und Gleichheit tatsichlich keinen Widerspruch.
Mit etwas verschiedener Akzentverteilung schlieBen Demo-
kratie und Sozialismus beide Strebungen ein, denn der Gegen-
satz zwischen ihnen hebt sich auf in dem, was sie beide iiber-
wélbt und bindet, dem Christentum.

Auch die christliche Humanitit schon vereinigt in sich das
individualistische und das soziale Prinzip auf eine gefiihls-
miBig unangreifbare und natiirliche Weise: Wert und Wiirde,
die sie dem Einzelwesen, der gottesunmittelbaren Menschen-
seele beimiflt, widersprechen nicht der Gleichheit aller vor Gott,
die sie behauptet, nicht der sozialen Liebe, die eine Vorliebe ist
und sich als Caritas vornehmlich dorthin wendet, wo Liebe am
notigsten ist: zu den vielen, der zahlreichsten Klasse, den Ar-
men, Enterbten und Bedriickten. Es ist die Forderung und das
Statut des Menschenrechtes, dies christliche Erbe der grofen
biirgerlichen Revolution, worin beide Prinzipien, das individua-
listische und das soziale, Freiheit und Gleichheit sich vereinigen
und einander wechselseitig rechtfertigen. In der Demokratie
privaliert die Freiheit — unter Berufung auf die Gleichheit.
Im Sozialismus wiegt die Gleichheit vor — sie tut es im
Namen und zum Zwecke der Freiheit. Aber dabei ist nicht zu
leugnen, daB aller Sozialismus geneigt ist, die Mechanisierung
und Reglementierung der Gesellschaft auf die Spitze zu treiben
und das Individuum im Gesellschaftlichen, niitzlich Gleichfor-
migen und Massenhaften untergehen zu lassen. Bedenkt man
aber, welche hohen und letzten Kultur- und Schénheitswerte
mit dem Individuellen verbunden sind, so versteht man den
Schrecken, den Geister wie Goethe und Heine vor der demo-
kratischen Verwandlung der Welt und ihren sozialistischen
Konsequenzen empfanden, die sie friih voraussahen.

Goethe, der Sohn des achtzehnten Jahrhunderts, hat unter
den Erschiitterungen der Franzésischen Revolution in dem Mafl
gelitten, daf3 sie ihn beinahe sein Talent, seine Produktivitit
gekostet hiitten. In einem groflen Individuum, einer herrscher-
lichen und erleuchteten Persénlichkeit hat er die Revolution
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geliebt und bewundert: in Napoleon. Nach dessen Sturz hielt
sein- Ordnungssinn es mit der Restauration und mit der Hei-
ligen- Allianz, und wiederum bedeutete die Revolution von
1830 ihm eingestandenermaflen die schwerste, belastendste
Denkaufgabe seines Alters. »Verwirrende Lehre zu verwirrtem
Handel«, schreibt der Greis an Humboldt, »waltet iiber die
Welt, und ich habe nichts angelegentlicher zu tun, als das-
jenige, was an mir ist und geblieben ist, womdoglich zu steigern
und meine Eigentiimlichkeiten zu kohobieren.« Das ist der
Protest des Kultur-Individualisten, dem einzig die Frage »Kul-
tur oder Barbarei< am Herzen liegt, gegen die neue Welt demo-
kratischer Sozialitit, eine Welt beanspruchten Massengliicks,
in der sein Instinkt den Einbruch der Barbarei in die ihm be-
kannte Kulturwelt witterte. Und nicht anders ist es bei Heine,
der, nach seiner Art, den Gefithlszwiespalt spielerisch genieBt,
den die Liebe zum Schénen, zum Kiinstlertum, und die huma-
nitar-zukunftsglaubige Bejahung der newen demokratisch-
sozialen Welt jhm erregen. Fiir ihn liegt die soziale Revolution
auf der geraden Linie der biirgerlichen, und was er mit visio-
nirer Deutlichkeit, mit einer Mischung aus Entsetzen und Zu-
stimmung heraufkommen sieht, ist der Kommunismus, — eine
Welt, in der nach seiner Vorstellung Heinrich Heine’s Gedichte
nur noch dazu gut sein werden, dafl der Proletarier seine Wurst
hineinwickle, und die er dennoch gutheifit, bereit, Kunst und
Schonheit den Menschheitsideen Freiheit und Gleichheit zum
Opfer zu bringen — und iibrigens aus diesem Phantasie-Opfer
ein individualistisch-dsthetisches Schauspiel zu machen. —

Die Furcht des Kultur-Menschen vor dem Untergang der
Freiheit und der individuellen Werte im Kollektiven und in
sozialistischer Gleichheit ist begreiflich. Es ist, sozusagen, die
Furcht der Demokratie vor sich selbst, — eine Furcht, die nicht
wenig teilhat an der Erschiitterung und Schwichung, die heute
die Demokratie als geistige und moralische Position in der
Welt erleidet. Und da sie schamlos ausgebeutet wird, ausge-
beutet von den schlimmsten und niedrigsten Feinden der Frei-
heit, Feinden, die ich nicht zu nennen brauche, die aber die
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Demokratie, um in ihrer Sprache zu reden, >sturmreif< zu
machen hoffen, indem sie ihr und der Welt einreden, sie sei
die Vorstufe zum Bolschewismus: so mag es der Augenblick
sein fiir ein Wort der Besonnenheit und der Abwehr.

Jene Furcht wire ja nur dann- berechtigt, wenn Freiheit und
Gleichheit einen unaufhebbaren und unausgleichbaren Gegen-
satz bildeten, was sie doch fiir unser Gefiihl, ein christlich
bestimmtes Gefiihl, nicht tun. Dieses Gefiihl will als notwen-
dig wahrhaben, daf8 eine menschliche Synthese, eine Synthese
des Mafes und Rechtes, von Freiheit und Gleichheit, Indivi-
duum und Gesellschaft, Person und Kollektivitit moglich sein
muf8; und es ist nicht unverniinftig; denn die Vernunft sagt
uns, dafl reiner Individualismus, absolute Freiheit ebenso men-
schenunméglich und kulturwidrig ist wie ihr liberticides Ge-
genteil. Es gibe keine Hoffnung fiir den Menschen, wenn ihm
nur die Wahl gelassen wire zwischen Anarchie und einer die
Person vernichtendenVergesellschaftung duBSerster Konsequenz.
Nicht das aber bedeutet ein Sozialismus, der die Demokratie
als seinen Mutterboden empfindet und ausgleichende Gerech-
tigkeit im Namen der Freiheit fordert: also eine soziale De-
mokratie. Sozialismus besagt Gesellschaftlichkeit; und dieser
Begriff selbst, die bloBe Anerkennung der Tatsache, dafl der
Mensch ein gesellschaftliches Wesen ist, kommt einer Bedin-
gung und Einschrinkung der Freiheit und des Individuums
gleich. Es bedeutet die Einsicht, welche dem auf seine Sonder-
kultur stolzen Individuum nicht eben leichtfillt, daf eine rein
individualistische, rein personliche und geistige Humanitit
unvollstindig und fiir die Kultur gefihrlich ist; da das Poli-
tische und Soziale Teilgebiete des Menschlichen sind, und da8
es nicht méglich ist, sie vom Geistigen und Kulturellen reinlich
zu trennen, sich auf dieses zuriickzuziehen und zu erkliren,
dafl man sich fiir jenes »nicht interessieres; es bedeutet mit
einem Wort die Totalitiit des Humanen, — sehr zu unterscheiden
von der totalitiren Politik, in welcher ein freilich unveriuBer-
licher Teil, ein Ingrediens oder Segment des Menschlichen das
Ganze verschlingt und die Freiheit vernichtet. Die gerechte und
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verniinftige Betonung des individuellen und des sozialen Ele-
mentes im Menschlichen, die Einschrankung des Politischen und
Sozialen auf seinen natiirlichen und notwendigen Anteil an
Humanitit, Kultur und Leben — das ist Freiheit. Das Absolut-
werden der Politik, ihre totale Diktatur iiber alles Menschliche,
das ist der Untergang der Freiheit, kulturvernichtend, fiir un-
sere Begriffe, so gut wie die Anarchie, und in dem Willen dazu
finden sich Faschismus und Bolschewismus. Der Wesensgegen-
satz des Bolschewismus zu dem, was wir soziale Demokratie
riennen, zu einer gewissenhaften Freiheit, ist heute nicht klar
genug zu erfassen und nicht stark genug zu betonen. Ist es aber
schon eine Liige, die soziale Demokratie fiir eine Vorstufe des
Bolschewismus auszugeben, so kommt der Betrug auf seinen
Gipfel, wenn der Faschismus — und insbesondere der deutsche
Nationalsozialismus — sich fiir den Schutz und das Bollwerk
gegen den Bolschewismus ausgibt: ein Propaganda-Betrug, dem
tatsichlich ein erheblicher Teil der biirgerlichen Welt minde-
stens zeitweise zum Opfer gefallen ist. Ich weifl nicht, wie es
heute, nach gewissen jiingsten Erfahrungen, um die Einsicht in
den betriigerischen Charakter dieser Behauptung steht, aber
nicht zu leugnen ist, da8 die Sympathien, die die faschistische
Diktatur unter den besitzenden Klassen gefunden hat, auf ihr
beruhen, und da der Faschismus den GroBteil seiner Erfolge,
zuerst in den eigenen Lindern, dann draufien in der Welt, der
Fiktion zu danken hat, es gébe nur ihn oder den Bolschewis-
mus, er sei die Rettung vor diesem, und an ihn miisse man sich
halten, seine Macht miisse man mehren, ja, wenn er durch
ziigelloses Machtstreben in Gefahr gekommen sei, so miisse
man ihn unter Opfern retten, um nur dem Bolschewismus zu
entgehen.

Soviel ich sehe, ist dies der wesentliche Inhalt der letzten
sechs Jahre europdischer Geschichte. Und doch ist das Biirger-
tum so eindringlich wie vor nichts anderem vor der grausamen
Enttduschung zu warnen, die es erwartet, wenn es dieser betrii-
gerischen Propaganda unterliegt—einer schweren Enttduschung,
die das Biirgertum der dem Faschismus verfallenen Lander be-
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reits erprobt hat. DaB es die Funktion und Absicht des Faschis-
mus, besonders etwa des deutschen Nationalsozialismus sei,
das Privateigentum und die individualistische Wirtschaftsform
zu konservieren, ist ein vollstindiger Irrtum. Gerade in wirt-
schaftlicher Beziehung ist der Nationalsozialismus nichts an-
deres als Bolschewismus: es sind feindliche Briider, von denen
der jiingere von dem ilteren, russischen, so gut wie alles ge-
lernt hat — nur nicht das Moralische; denn sein Sozialismus ist
moralisch unecht, verlogen und menschenverdchterisch, aber
im wirtschaftlichen Effekt lauft er auf dasselbe hinaus wie der
Bolschewismus. GewifS, unter dem Nationalsozialismus sind
die Arbeiter entrechtet, die Gewerkschaften vernichtet, alle so-
zialistischen Organisationen zerschlagen; da aber damit das
goldene Zeitalter des Unternehmertums gekommen sein wiirde,
war ein Traum der finanziellen Gonner der Hitler-Partei, ein
Traum, von dem wir dahingestellt sein lassen wollen, ob er
schon war, von dem aber jedenfalls das strikte Gegenteil in
Erfillung gegangen ist. Die Kriegswirtschaft, die heute im
sogenannten Dritten Reich herrscht, ist eine moralisch tief-
stehende Form des Sozialismus, aber eine Form davon eben
doch: sie ist etwas, was man sowohl Staatssozialismus wie
Staatskapitalismus nennen kann, militirisch bestimmte Diktatur
des Staates iiber die Wirtschaft, Verdringung der Unternehmer-
initiative, der unzweifelhafte Untergang der privatkapita-
listischen Wirtschaft, — und je linger, desto ausgesprochener
und unverhiillter wird sie das alles werden. Es ist gar kein
Zweifel, und alle Zeichen deuten darauf hin, daf sich die
nationalsozialistische Revolution, die als radikale Rechtsbewe-
gung begann, schneller und schneller nach links, das heiflt ins
Bolschewistische entwickelt oder vielmehr aus einem Rechts-
Bolschewismus in Links-Bolschewismus umzuschlagen im Be-
griffe ist. So ist ganz gewiB, daf8 die Expropriation der Juden
in Deutschland nur die Voriibung bildet zu umfassenderen,
von Rassen-Ideologie ginzlich freien Aktionen dieser Art, —
und gerade wenn man den Begriff des Bolschewismus in seiner
populdren, mythischen Bedeutung, als Inbegriff des Schreckens
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und rasender Zerstérung nimmt, so wiiite ich nicht, welche
Bilder sich besser mit ihm decken sollten als diejenigen, die
der deutsche Pogrom gezeitigt hat.
Die Welt hat damit eine anschauliche Probe davon empfan-
gen, was der sogenannte Nationalsozialismus eigentlich ist:
nimlich die radikalste, rasanteste und zerstdrerischste Revolu-
tion, die die Welt gesehen hat; so ungeeignet wie moglich,
irgendwelchem biirgerlichen Konservativismus als Schutzwall
zu dienen und von thm in Dienst genommen zu werden. Wenn
ich sage: Revolution, — so ist dieses Wort freilich geistig zu
ehrenvoll fir das Phinomen, denn auch einen Hunnen-Ein-
bruch werden wir nicht als Revolution bezeichnen. Revolutio-
nen pflegen irgendeine Beziehung zur Menschheitsidee, einen
Glauben, einen — wenn auch verworrenen — Willen zur Wei-
ter- und Hoherfiihrung der menschlichen Gesellschaft zu besit-
zen, in einem leidenschaftlichen Verhltnis zum Absoluten und
zurIdee zustehen, in deren Namen sie ihre Taten und Untaten
begehen; und um solchen Glaubens, solcher Bindung und Lei-
denschaft willen, aus geheimem Respekt davor, war auch die
Menschheit immer geneigt, ihnen ihre Untaten zu verzeihen
und ein Auge dabei zuzudriicken, eben in dem Gefiithl eines
letzten guten und hochherzigen Willens, aus dem die Schreck-
nisse kamen. So war es bei der franzdsischen, so war es selbst
noch, wenigstens anfinglich, bei der proletarischen russischen
Revolution. Die Untaten der sogenannten nationalsozialisti-
schen Revolution aber sind ohne jedwede menschliche Entschul-
digung, denn sie ist bar jeder Beziechung und jeder, sei es auch
verirrten, Liebe zur Menschheitsidee und zur Idee der Vervoll-
kommnung der menschlichen Gesellschaft. Sie ist eine Revolu-
tion der leeren Gewalt, will sagen: des geistigen Nichts. Man
kann absolut iiberzeugt sein — lingst ist es am Tage —, daf8
alles, womit sie sich ideologisch drapiert, dafl Motive wie Na-
tion, Volk, Rasse, Selbstbestimmungsrecht, Sozialismus oder
wie die gestohlenen Worte nun lauten, immer nur Vorschiit-
zung und Mitte]l zum Zweck, — bewuBtes und im stillen kei-
neswegs ernstgenommenes Propagandamittel der Verwirrung,
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Zersetzung und Zerstorung ist. Es ist eine Revolution, wie es
sie noch nicht gab, eine Revolution des absoluten Zynismus,
ohne irgendwelche Glaubensbindung und erfiillt von einer Lust
an der Menschen- und Ideenschindung, die ohne Beispiel ist.
Was sie im Okonomischen mit sich bringt, mag Umwilzung
heilen und kann uns vergleichsweise kalt lassen. Aber worauf
sie im Moralischen aus ist, das ist Vernichtung der Grund-
festen unserer Zivilisation. Der letzte Sinn ihres Antisemitis-
mus ist nicht die unsinnige Idee der Rasse-Reinheit des deut-
schen Volkes, sondern der Angriff auf das Christentum selbst;
und auch wenn sie die Demokratie verhohnt, so meint sie das
Christentum, in welchem alle Demokratie wurzelt und dessen
politischer Ausdruck sie ist. Freiheit, Wahrheit, Recht, Ver-
nunft, Menschenwiirde — woraus schopfen wir diese Ideen, die
der Halt und die Stiitze unseres Lebens sind und ohne die un-
sere geistige Existenz zerfallen wiirde, als aus dem Christentum,
das sie zum Weltgesetz machte? Eine Revolution, die an die
Stelle jeder einzelnen von ihnen und an die Stelle ihrer Ge-
samtheit die Gewalt setzt, — das ist der Antichrist. Und in die-
ser Revolution hat das biirgerliche Europa so lange den Schutz-
wall gegen den Bolschewismus erblickt, daf ihre Erfolge bereits
dem vollstindigen Siege iiber den Erdteil nahekommen!

Die Demokratie, meine Damen und Herren, war selbst ein-
mal Revolution; heute ist sie die grofe konservative Macht auf
Erden, konservativ im tiefsten Sinne des Wortes, im Sinn der
Verteidigung und Erhaltung der schamlos bedrohten sittlichen
Grundgesetze des Abendlandes. Um aber dieser Funktion ge-
recht zu werden, muf sie bis zu einem gewissen Grade in
das revolutiondre Stadium zuriickkehren; sie darf nicht nur
sein, sie mufl kimpfen, denn ohne Kampf wird sie aufhéren
zu sein. Ein leidenschaftlicher Wunsch und Wille ringt sich all-
méhlich aus den Néten und Wirrnissen, der moralischen De-
route unserer Zeit hervor: der Wille zur Sammlung und zum
Widerstand, der Wille, haltzumachen und Halt zu gebieten,
die Gesittung zu verteidigen gegen den zerriittenden Vormarsch
der Gewalt. Die Religionsgeschichte spricht uns von der ecclesia
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militans, der kimpfenden Kirche, die der triumphierenden, der
ecclesia triumphans, voranging. Nun denn, damit die Demo-
kratie triumphiere, muf sie kimpfen, moge sie auch lange de.s
Kampfes entwohnt gewesen sein. Eine militante Demokré}ne
tut heute not, die sich des Zweifels an sich selbst entschligt,
die wei}, was sie will, nimlich den Sieg, welcher der Sieg der
Gesittung ist iiber die Barbarei und der also nicht zu teuer be-
zahlt wird mit dem Opfer eines Luxus an Humanitit: namlich
einer Duldsamkeit, die sich auf alles erstreckt — auch auf die
Entschlossenheit, aller Humanitit den Garaus zu machen. So
weit in der Duldsamkeit darf die Humanitit niemals gehen; sie
darf es am wenigsten in Notzeiten des Kampfes wie der unsri-
gen. Wenn ich sage: der Freiheitsbegriff der Demokratie darf
nicht auch die Freiheit umfassen, die Demokratie ums Leben zu
bringen, er darf nicht den Todfeinden der Demokratie freies
Wort und freie Hand geben, — so werden Sie mir antworten:
das ist die Selbstaufgabe der Freiheit! — Nein, erwidere ich, es
ist ihre Selbstbewahrung. Dal man aber iiberhaupt hieriiber
verschiedener Meinung sein kann, zeigt, daf} die Freiheit in der
Tat etwas wie ein Streitfall, daB sie ein Problem geworden ist—
oder vielmehr, es ist sichtbar geworden, daf sie immer eines
war. Die Krise der Demokratie, das ist in Wahrheit die Krise
der Freiheit, und die Rettung der Demokratie vor dem feind-
lichen Ansturm, der sie heute bedroht, ist nur méglich durch
eine lebensgerechte Losung des Problems der Freiheit.

Teder, der von Bedingungen spricht, welche die Freiheit um
ihrer selbst willen sich auferlegen sollte, — von einer willent-
lichen Selbst-Finschriinkung, einer sozialen Selbstdisziplin der
Freiheit, muB gewirtig sein, des Verrates an ihr und an der
Demokratie bezichtigt zu werden. Und doch glaube ich, daf8 es
die wertvollsten und uneigenniitzigsten Anhinger der Freiheit
nicht sind, die am geschwindesten und lautesten diesen Vor-
wurf erheben. Die Losung der Freiheitsfrage ist dadurch er-
schwert, daB es ein dreifaches Verhiltnis zur Freiheit gibt. Sie
hat echte Feinde — und mit denen kann man fertig werden. Sie
hat echte Freunde — und zu denen mochten wir alle uns zahlen
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diirfen. Aber dazwischen hat sie falsche Freunde, und die stif-
ten Verwirrung, weil sie bewuflt oder unbewuft die Liebe zur
Freiheit mit dem Interesse an ihr, mit hrem Interesse verwech-
seln und ausrufen, die Demokratie sei in Gefahr, sobald man
der Freiheit rit, sich selbst in eine heilsame soziale Zucht zu
nehmen, — da es doch gerade umgekehrt sich so verhalt, dafl
die Demokratie nur zu retten ist durch eine reif und weise
gewordene, dem Stadium unsozialer Libertinage entwachsene
Freiheit,

Das Interesse an der Freiheit ist nicht echte Liebe zu ihr,
sonst konnte es nicht geschehen, daB8 es sich, in den grofen
Demokratien Europas, lieber noch mit den Todfeinden der Frei-
heit verbiindet und jhnen auf Kosten des eigenen Landes die
fiirchterlichsten Erfolge bereitet, als daf es in soziale Regulie-
rungen der Freiheit willigte, die allein dazu helfen kénnen, daB
die Freiheit den Liberalismus iiberlebt.

Daf diese beiden, Liberalismus und Freiheit, identisch seien,
dafl die eine mit dem anderen stehe und falle, ist eine Vor-
spiegelung des Faschismus, — eine unter vielen, aber eine der
bosartigsten. Wir wollen ihr nicht unterliegen. Der Liberalis-
mus, im Geistigen und Okonomischen, ist die Lebenshaltung
einer Epoche, er ist ein Zeitgeist, und die Zeiten wechseln. Die
Freiheit aber ist eine unsterbliche Idee, die nicht mit dem Zeit-
geist altert und vergeht, und der ist ihr Freund nicht, der be-
hauptet, mit ihren liberalen Formen falle die Freiheit dahin.
Man niitzt ihr nicht, man schadet ihr und ist, bewufit oder
unbewufit, schon im Begriff, das Spiel ihrer Feinde zu spielen,
wenn man sich, scheinbar in ihrem Namen, dagegen striubt,
dafl ihr heute strengere, sozial gebundenere Formen zukom-
men als zur Zeit unserer Viter und GroBviter, da ihre Parole
das >Laissez-faire, laissez-aller< war. Wir haben versucht, ein-
zusehen, was Demokratie ist: sie ist der menschliche Ausgleich
zwischen einem logischen Gegensatz, die Verschnung von
Freiheit und Gleichheit, der individuellen Werte und der An-
forderungen der Gesellschaft. Dieser Ausgleich aber ist niemals
vollendet und endgiiltig erreicht, er bleibt eine immer aufs
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neue zu lésende Aufgabe der Humanitit; und wir fiihlen, daf8
heute in der Verbindung von Freiheit und Gleichheit das
Schwergewicht sich nach der Seite der Gleichheit und der Sko-
nomischen Gerechtigkeit, vom Individuellen also nach der
Seite des Sozialen verlagert. Die soziale Demokratie ist heute
an der Tagesordnung — nur in dieser geistigen Form und Ver-
fassung, als eine zum Sozialen gereifte Freiheit, die gerade
durch freundwillige Zugestindnisse an die Gleichheit die in-
dividuellen Werte rettet, als Skonomische Gerechtigkeit, die
alle ihre Kinder fest an sie bindet, kann die Demokratie dem
Ansturm eines entmenschenden Gewaltgeistes standhalten und
ihre grofe konservative Aufgabe erfilllen: Wahrerin zu sein
des christlichen Fundaments abendldndischen Lebens, der Ge-
sittung selbst gegen die Barbarei. —

Vor Thnen, meine Herren und Damen, steht ein Mensch,
dem Erérterungen und Bemithungen, wie die, denen wir uns
heute abend unterzogen, urspriinglich nicht auferlegt schienen:
ein Schriftsteller, dessen natiirlichste Sache es ist und bleibt,
seine Kriifte in dem freien Dienst am Menschlichen zu be-
wihren, den wir Kunst nennen. Nicht umsonst sprechen wir
von >freien Kiinsten<; denn Kunst ist ja die Sphire des freien
Gedankens, der freien Betrachtung und Gestaltung, Politik
aber diejenige der Entscheidung, der Gesinnung und des Wil-
lens. Ist es nicht bemerkenswert und symptomatisch, daf3
heute ein Kiinstler, gewohnt, sich in seiner Heimatsphire um
das Rechte, Gute und Wahre zu miihen, sich verbunden fiihlt,
dies auch im Politisch-Sozialen zu tun und seinen Gedanken
mit dem politischen Willen der Zeit zu vereinigen sucht, weil
er glauben wiirde, der Totalitdt des Humanen etwas schuldig
zu bleiben, wenn er sich dessen weigerte? Ist diese politische
Bemithung des Geistes, unzulénglich wie sie sein mag, nicht
ein Beispiel fiir jene soziale Selbstbindung der Freiheit, von
der ich sprach und die eine moralische Bindung ist? Ich habe
Thnen von Wahrheit, Recht, christlicher Gesittung, Demokra-
tie gesprochen — meine rein #sthetisch gerichtete Jugend hitte
sich solcher Worte geschéimt, sie als abgeschmackt und geistig
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undistinguiert empfunden. Heute spreche ich sie mit unge-
ahnter Freudigkeit. Denn die Situation des Geistes hat eigen-
tiimlich gewechselt auf Erden. Eine Epoche zivilisatorischen
Riickschlages, der Gesetzlosigkeit und Anarchie ist offenbar
angebrochen im #uBleren Volkerleben; aber eben damit, so
paradox es klingt, ist der Geist in ein moralisches Zeitalter
eingetreten, will sagen: in ein Zeitalter der Vereinfachung und
der hochmutlosen Unterscheidung von Gut und Bése. Ja, wir
wissen wieder, was gut und bése ist. Das Bose hat sich uns in
einer Graflheit und Gemeinheit offenbart, da uns die Augen
aufgegangen sind fiir die Wiirde und schlichte Schénheit des
Guten, — daf wir uns ein Herz dazu gefafSt haben und es fiir
keinen Raub an unserer Finesse erachten, es zu bekennen. Wir
wagen es wieder, Worte wie Freiheit, Wahrheit und Recht
in den Mund.zu nehmen; ein Ubermafl von Niedertracht hat
uns der skeptischen Schiichternheit davor entwshnt. Wir hal-
ten sie dem Feinde der Menschheit entgegen wie einst der
Monch dem leidigen Satan das Kruzifix; und alles, was die
Zeit uns erdulden 148t, wird iiberwogen von dem jungen Gliick
des Geistes, sich in der ihm ewig zugedachten Rolle wieder-
zufinden, in der Rolle Davids gegen Goliath, im Bilde Sankt
Georgs gegen den Lindwurm der Liige und Gewalt.

VOR DEM >AMERICAN RESCUE COMMITTEE-«

In dieser Stunde, in diesem Saal, im Angesicht dieser glinzen-
den Versammlung, wo auch ich einige Worte zu dem ernsten,
bewegenden Gegenstand sprechen soll, der uns zusammen-
fithrt, gedenke ich einer anderen Stunde, in der ich eine Ent-
scheidung traf, ohne die ich heute wahrscheinlich nicht hier
wire. Sie liegt iiber sieben Jahre zuriick, diese Entscheidung,
und ich war damals in Ziirich als Gast der Schweiz, die die
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erste mehrjihrige Station meines Exils war. Ein Schweizer Zei-
tungsartikel, der einen Unterschied zwischen meinem Verhilt-
nis zum >Dritten Reichc und dem der iibrigen, >eigentlichent
Emigration machte, veranlaBite mich damals zu der &ffentlichen
Erklarung, daB ich ein deutscher Emigrant sei wie jeder andere
und es als Krinkung auffaite, wenn man meine Trennung
von Deutschland in einem andern Lichte sihe als die Aus-
wanderung all derer, die man damals schon ihres Eigentums
und ihrer deutschen Staatsbiirgerschaft beraubt hatte. Es war
diese Erklirung, die meine Ausbiirgerung, mit der man bis
dahin noch gezdgert hatte, unmittelbar zur Folge hatte; und
da eine weitere Folge in der sich anschliefenden Entwicklung
meine Bekanntschaft mit und meine Njederlassung in Amerika
war, so ist dies wohl der Augenblick, meiner tiefen Zufrieden-
heit dariiber Ausdruck zu geben, daf ich damals jenen Schritt
tatund den gegenwirtigen deutschen Machthabern klarmachte,
daf es mir ernst sei mit meinem Protest gegen ihr Unwesen
und meinem Bruch mit der von ihnen beherrschten Heimat.

Was ich damals tat, war ein Akt der Solidaritdt, — jener
Solidaritit, von der es in all diesen Jahren innerhalb der de-
mokratischen Welt nur zu wenig gegeben hat; und das Ge-
fithl der Solidaritit ist es wieder, das mich heute hergefiihrt,
wo es gilt, um Hilfe zu werben fiir Menschen, die nicht nur
Heim, Vaterland und Beruf verloren haben durch denselben
Elenden, der heute auch die Freiheit und Wiirde dieses Lan-
des bedroht, sondern die in duerster Gefahr sind, auf dem
europdischen Boden, den er an sich gerissen hat, seinen Ha-
schern zum Opfer zu fallen.

Die Rolle, die das Emigrantentum in all diesen Jahren in
der Welt gespielt hat, in der es verstreut wurde, ist sehr selt-
sam und reizt zum Nachdenken. Es sind grofie Namen unter
seinen Angehorigen, glinzende Namen der Wissenschaft und
der Kunst. Man kann sagen, daf8 sich heute ein Grofiteil der
interessanteren und geistig in Betracht kommenden deutschen
Literatur auflerhalb des Reiches befindet, — wie etwa die ganze
nambhafte italienische Naturwissenschaft, alle italienischen Phy-
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